N." 3878

Sobre a passagem de um divéreio
litigioso para um divércio por miétuo
consentimento {art. 1774.%, n.” 2,

~do Cédigo Civil)

1. Um processo de divércio deu enirada
sob a forma de acgiio litigiosa, em Setembro
de 1996, com um pedido do marido contra a
mulher; feita a tentativa de conciliagdo, esta
ndo teve &xito; a ré reconveio, com um pedido
de divircio contra o autor marido; em Maio
de 1997, os conjuges requereram ao tribunal a
conversao da acgfio num processo de divér-
cio por miituo consentimento; foram juntos os
acordos relativos & atribuigio da casa de
morada de familia ¢ aos alimentos; o poder
patemal relativo ao filho menor estava regu-
lado em acgio auténoma.

Em face destes elementos, trata-se de
saber se o juiz deve marcar agora uma pri-
meira conferéncia, nos termos gerais do pro-
cesso de divéicio por mituo consentimento,
ou se pode ser considerada como feita essa
primeira conferéncia na data da tentativa de
conciliagdo, de tal modo que o juiz possa
marcar ji a segunda conferéncia, pama decre-
tar o divdrcio. '

2. Nao conhego jurisprudéncia nemn dou-
trina, em Portugal, que se tenha prorunciado
sobre este problema ('), embora nie parega
que ele tem relevo bastante — quer pam os tri-
bunais quer para os interessados — ‘pam mere-
Cer atengao.

3. Julgo, porém, que este problema ji se
tem apresesitado na vida do foro: E suponho
que tem recebido, quase sempre, da parte dos
tribunais, uma resposta simples e porventura
compreensivel: depois da conversio em divér-
cio por mituo consentimento, o processo
decorre desde o principio, nos termos gerais
previstos nos arts. 1776.° e segs. do Cédigo
Civil e nos arts, 1419.° ¢ segs. do Cédigo de
Processo Civil.

(") Eu prépric me limitei a enunciar o problerna, no
meu Critério Juridico da Paternidade ..., 1983, p. 191,
nota 17.
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4. Admito, no entanto, que esta solugio
simples nio seja aquela que o legislador ima-
ginou quando previu a transformagioc do pro-
cesso litigioso num processo por mituo con-
sentimento, nem seja a mais conveniente do
ponto de vista dos interessados.

3. Na verdade, o legislador de 1977 pro-
curou, como s& esperava, evitar os sacrificios
conhecidos que advém de um divércio liti-
gioso, favorecendo a transformacio do pleito
numa ac¢iico mais Serena, assente ne mituo
acordo dos cénjuges,

E pode dizer-se que o legislador facilitou
o mais que pdde essa transformagiio; de facto,
em vez de marcar algum limite temporal ou
processual para se requerer a conversio de
urma acgie noulra, admitiv que os conjuges
mudassem de caminho em qualquer altura do
processe (3),  Assim, pode acontecer que os
cdnjuges aceitem a transformagdo logo no inj-
cio do processo litigioso, quando o juiz propde,
¢ falha, a tentativa de conciliagio {an. 1774.°,
n.* 1 e 2); como isso também pode acontecer
quendo j4 se praticaram vérios actos proces-
suais — anticulados, especificagio e questio-
nérie, diligéncias probatdrias, julgamento.

6. O legislador aceitou essa transforma-
¢io com grande largueza & ponderou, neces-
sariamente, as consequéncias de natureza pro-
cessual que resultariam daquela faculdade
conferida as partes. Como haveria de pros-
seguir o pleito? O que fazer dos actos j4 pra-
ticados? Qual a margem de.liberdade que o
juiz hé-de ter para conduzir 0 processo de af
em diante?. ' : -

7. A resposta mais simples ¢ mais 6bvia
para aquelas: perguntas seria a de o divércio

() O que leva Miguel Teixeira de Sousa a admi-
lir gue ista se passe «mesmo em instincia de recorsos
— O regime jurldico do divércio, Coimbra, Almedina,
1991, p. 101.

Noie-se, a propasite, que esta modificagio & admi-
tida no dircito francés mas s6 até ac momento em que
ainda n3o houver qualquer decisdo de fundo — o que
exclui a fase de recorso. Veje-se a breve nota de Terge

e FENOUILLET manifestando dividas sobre o acero desta

timitagho — Droit Civil. Les Personnes. La Famille.
Lex incapacités, 6.2 ed., Paris, Dalloz, 1996, p. 431,
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voltar ao principio, para comegar nos lermos
gerais que estdo previstos para a dissolugdo
por miitto consentimento. Portanto, seriam
dados como inditeis todos os actos processuais
praticados — qualquer que fosse a sua natu-
reza e extensfio — para se apresentar ¢ reque-
rimento nonmal ¢ a acgio comer como nada se
fivesse passado antes; o juiz ndo teria qual-
quer poder para adaptar a situagio anterior &
nova disposicdo manifestada pelas partes.

Se o legistador tivesse pretendido esta res-
posta para o problema, teria afirmado, evi-
dentemente, que havia de se intentar o pleito
nos termos do processo de divéreio por miituo
conseniimento.

Ou melhor. se o legislador tivesse preten-
dido um resultado tio modesto, ndo teria dito
nada! Na verdade, ndo seria preciso fazer o
art. 1774.°, n.° 2, para autorizar o cénjuge
autor do divorcio litigioso a desistir do pedido
para fazer, a seguir, um requerimento conjunto
com o antedior réu, para iniciarem um divér-
€0 por milluo consentimento. Isio sempre foi
possivel ao abrige dos principios gerais!

Creio, portanto, que o legislador de 1977
nio adoptou aquela atitude simplista ¢ ins6lita.

8. Estou convencido de que o legislador
sentiv os inconvenientes de inutilizar tudo o
que se tivesse passado até d conversdo das
partes ao mituo acordo, quanto mais nio fosse
pelas velhas razdes de economia processual.

Nio se pretende sobrevalorizar este argu-
mento, mas julgo que & lamentével inutilizas
porventura um processo litigioso ‘inteiro, em
que os cbénjuges manifestaram amplamente ¢
propésito de dissolver o casamento, para
depois fazer correr tudo de novo,.a partir do
requerimento conjunto, com ¢ fraco resultado
de apurar o que jA estava claramente verifi-
cado — que os cdnjuges querem divorciar-se...

O legislador certamente admitiu que 0s
objectivos que se pretendem com o forma-
lismo processual previsto para o divorgio por
miituo consentimento ja estariam atingidos,
total ou parcialmente, com o esforgo proces-
sual que entetanto fora realizado, no dmbito
da acghio litigiosa. Por outras palavras, estou
convencido de que o legislador quis que fosse
aproveitado o esforge processual realizado,
na medida em que ele exprimisse e satisfi-

. Zesse os requisitos substanciais que a lei exige

para conceder o divércio por miltuo consen-
timento.

9. Creio também, por consequéncia, que
o legisiador pretendeu conferir ao juiz os pode-
res discricionarios suficientes para proceder
ao aproveitamento dos actos praticados no
decurso da acgdio litigiosa, fazendo um juizo
acerca da utilidade de cada um, d¢ seu relevo
no contexto novo do divdrcio por miituo con-
sentimento.

Esta € a atitude mais conforme com a ten-
déncia para conferir ao juiz pederes amplos,
em intervencgdes de jurisdigio voluntaria.

. Também aqui nio pretendo abusar do argu-
mento para dizer que o legislador permitiu ao
juiz fazer tude o que entendesse mais conve-
niente; mas € indiscutivel que o divércio
por miltuo consentimento €sté regulado no
dmbito dos processos de jurisdigio voluntiria
{Cap. XVITI do Codige de Processo Civily ¢
que © juiz costuma ter poderes mais latos den-
tro deste dmbito de intervengio.

10.  Este entendimento € o tinico que per-
mite compreender que o legislador tenha deter-
minado que a acgio havia de seguir os ter-
mos do processo de divércio por mituo
consentimento, com as necessdrias adapta-
¢des (art. 1774.°, n.® 2, do Cédige Civil).

O simples facto de vir admitir expressa-
mente que s¢ passe de um divércio litigioso
para um divércio por miituo consentimento
temn de ter vma intengio fora do vulgar. Na
verdade, se se tratasse apenas de acabar uma
acgio para comegar outra, seria ridiculo vir
afirmé-lo...~porque. isso j4 seria obviamente
admitido!

56 tem sentido autorizar a modificagio e,
ainda por cima dizende que isto se faré com
as «necessirias adaptagtes», quando se prevé
que o processo se afaste das vias normais.

E s6 haverd «adaptaghes» se se puder
aproveitar actos que ji decorreram, na medida
em que sejam iiteis, de tal modo que nfo seja
imperiose percorrer todos os passos que estio
previstos para 0s casos NOrMais.

Pelo contrério, se o processo comegar intei-
ramente de novo, com o requerimento con-
junto, para prosseguir como se nada tivesse

Lo
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acontecido antes, ndc hé qualquer adaptagio,
nac se aproveita nenbum acto anterior, nio se
valoriza o esforgo processual dispendido.
O juiz, por seu tumo, ndo tem poderes espe-
ciais porque nao tem nada de especial para
Tazer. Em suma, nao se fazem as «necessfrias
adaptagbes» que a lei autoriza ¢ impde, e o
art. 17745 n.® 2, parte final, serd inoril.

11. Este problema j& se apresentou (3),
de uma ferma muito parecida, em Franga, na
sequéncia da lei do divércio de 19735, em que
a nossa Reforma de 1977 parece ter-se inspi-
rado. :

O art. 246°, n° 1, do Coede Civil, previa a
passagem da ac¢io do medo litigiose para o
miteo acordo, determinando que’ o tribunal
de grande instance podia tomar conhecimento
dos acordos, hemologé-los ¢ decretar o divor-
cto. Porém, o n.° 2 deste artigo, e o
art. 10775, n.° 2, do Code de Procédure Civile,
afirmavam que a competéncia para decretat o
divércio por miltuo consentimento cabia ao
Juge aux affaires mairimoniales.

Assim, hesitou-se sobre qual era o tribunal
competente para a decisdo.

Trés sentengas remeteram o processo para
o juge aux affaires matrimoniales, para come-
car tudo de novo — com o requetimento con-
junto, as duas conferéncias e o decurso do
prazo de alguns meses entre a primeira ¢ a
segunda conferéncias. )

Em 30 de Junho de 1983, porém, o #ribu-
nal de grande instance de Lyon notou a con-
tradi¢ao entre o disposto nos dois niimeros do
art. 246.°, quanto & competéncia dos tribu-
nais, e decidiu ao contririo daquelas ouiras
senfengas;’ Considetgu-se competente ‘para
homologar os acordos e decretar o divorcio,
adaptando o processa nommal a este caso excep-
cional de «passagem» de um litigio para um
miituo acorde. Os seus argunentos foram dois:

a) Se se tratar apenas de acabar um pro-
cesso litigioso no sribunal de grande

(*) A exposicio seguinie, sebre o dirtite frances,
baseou-se em: hrib. gr. inst. Paris, 13 mai 1975, JCF
1976. 1. 18400 &is, note Lindon; mwib. gr. inst. Belfor, 8
mars 1977, J.C.P. 1977, I1. 18654, now Lindon; frib. gr.
inst. Lyon, 30 fuin 1983, ).C.P. 11, 20333, note Lindon.

Instance para comegar outro, por mituo
conseniimento, no juge aux affaires
matrimoniales ... ndo era preciso publi-
car nenhuma norma, € o art. 246.7,
n.? 1, seria indtil;

b) O art. 2467 s6 tem sentido se instituir
um regime excepcional que «... per-
mita poupar os cénjuges, j submeti-
dos a um longo processo, 4 necessi-
dade de comegar uma nova acgio, de
comparecer duas vezes perante o juge
aux affaires matrimoniales e de esperar
ainda varios meses antes de ficarem
divorciados» (4).

.12, R. LiNDON lembrou que o sistema
ftancés (semelhante a0 nosso) foi alcunhado,
nas discussbes parlamentares, de «passerellen.
E, depois de apoiar totalmente a decisiio do
tribunal de Lyon — pelas razdes aduzidas na
sentenga & por ser a decisfio mais conforme
com a intengdo do legislador — afirmon que
a opiniio contraria transformaria a desejada
«passerefle» num mero «refours!

3. No caso concrete que me foi presente
em linhas gerais, creio que o esfor¢o proces-
sual dispendido durante a acgio litigiosa pode
ser valorizadoe e aproveitado no sentido de
mostrar inequivocamente a vontade -que os
cOnjuges tinham ¢ tém de se divorctarem. De
facto, se a vontade do ¢dnjuge mitor resulta
da peti¢do inicial que abriv o processo de
divércio, a vontade do outro cdnjuge resulta
inequivocamente da reconvengiio que fez em
tempo oportuno. Esta vontade comurm de dis-
solver o casamente manifestou-se hi sete ou
'olto' thedes; & ot reitetitlh agora, nd/moinénto
ém que os conjirges Tormularam a intengdo de
seguir o processo por mituo consentimento.

Sendo assim, foram cumpridos os objecti-
vos que a Jéi prossegue quando, no processo
normal de métuo consentimento, impée a pri-

(% Trib. gr. inst. Lyen, 30 juin 1983, JL.C.P. 1L
20333 «... Fexisience de Varticfe 246 ne 5 explique et
ne se justifie que 3i ga mise en ouvre aboutit & épargner
aiex époux, seuntis déxt & une fongue procédure, d avoir
& entamer une nouvelle procédure, & comparaitre deux
Jfois devant le juge aux affairés matrimoniales et @ aften-
dre gncore plusiers mois avans d' Etre divorcéss.
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meira conferéncia € obriga os cdnjuges a um
periodo de amadurecimento que culminard
com a renovagiio do pedido e a subsequente
marcagio da segunda conferéncia.

O perfodo de reflexdo, o tempo de ama-
durecimento e a reiteragdo do pedido foram
cumpridos ji. E devem ser aproveitados agora,
para eCONONRHZAr actos processuais indteis,
repetitivos, que prejudicam o Estado e forgam
os particulares a uma demora que nio tem
justificagfo,

As anecessirias adaptagbes» que a lei
impde sdo estas, neste case; o tribunal deve
prescindir da realizagio da primeira confe-
réncia porque ji se realizaram actos suficien-
tes {scbretudo a reunido preliminar prevista
no an. 1774.° do Cédigo Civil e o decurso de
vérios meses até a apresentagdo do requeri-
mento conjunte} para o tribunal dar por assente
que existe uma vontade clara, amadurecida e
persistente de dissolver o casamento.

Por estas razdes, creio que o fribunal deve
usar os poderes de adaptagdo processual que
a lei expressamenie the confere e marcar ji a
conferéncia final, em que homologard os acor-
dos dos cdnjuges € decretard o divércio. Se
ndo fizer isto — ou alguma ourra coisa que
exprima a decisdo de adoptar wm procedi-
rente excepcional — ndo respeitard a inten-
¢do legal de transformar o pleite nem respei-
tard o comando legal que determina que se
fagam «as necessdrias adaptagsess quando
se fransforma a acgdo litigiosa num processo
PO miituo consentimento.

14, Parece-me util prevenir uma chjec-
¢Ao possivel: pode haver quem pense que ©
petiodo de amadurecimento, -entre a primeira
€ a segunda conferéncias, vale nido s6 para
consolidar a vontade de dissolver o casamento,
mas também para obrigar a reflectir sobre os
acordos sobre alimentos, casa de morada de
familia e exercicio do poder paternal.

Nao me parece que a espera imposta pelo
regime legal tenha este alcance.

E verdade que o requerimento conjunto
de divéreio deve ser acompanhado dos acor-
dos relativos aos trés assuntos mencionados; ¢
também & verdade que os acordos sobre esses
assuntos devem estar presentes.na segunda
conferéncia. para aue o iz os homologue €

decrete o divorcio. Mas daqui ndo resulta que
¢ legislador dé igual importdncia 4 vontade
de obter o divircio e 4 vontade que sustenta os
acordos. O periodo de reflexiio pretende
garantir que a vontade de dissolver o casa-
mento € amadurecida; nio existe para garan-
tir que a voniade que sustenta os acordos é
amadurecida. Os acordos sdo bem mais sim-
ples, menos importantes do que a vontade de
dissolver o casamento.

Aliss, quando se trata de obter o acorde
semelhante dos cBnjuges para aqueles mes-
mos assuntos, em divércio litigioso, o juiz
procura o acordo e, se 0 obtiver, ndo vai sujei-
tar o resuftado obtido a uma reflexdo € uma
confirmagio (art. 1407.°, n.* 2, do Cédige de
Processo Civil).

O que a lei quer reflectida € amadurecida
durante alguns meses € @ vonade de dissolver
o casamento — essa vontade excepcional e
radical que vai extinguir o casamento com
forga de case julgado.

A vontade que sustenta os acordes nio
tern a mesma importineia — é controlada pelo
juiz, que pode sugerir modificagbes, sob pena
de nfo homologagio, e nem sequer fixa os
regimes respectives com forga de caso jul-
gado. Se a vontede dos ex-conjuges e as cir-
cunstincias objectivas mudarem, logo se fasio
novos acordos, em processo novo,

Sendo assim, no caso presente, nio deve
dizer-se que todo ¢ processo por miitue con-
seniimento deve correr para que os cinjuges
amaduregam os acordos que apreseniaram
recentemente, COm ¢ requerimento conjunto.
Os meses de reflexfio valem para amadure-
cer a vontade essencial de pedir divorcio; ndo
séio impostos para confirmagio dos acordos
que, sendo importantes, sdo secundértos rela-
tivamente & vontade ceniral de dissclver o
vincolo.

Na conferéncia que se espera — ¢ que no
meu entender pedia e devia ser a ltima — o
juiz apreciard os acordos. Se tiver motivo,
poderd assinar um prazoe, nos termos gerais,
para que 05 cOnjuges os alterem; se ndo for
o caso, deverd homologi-los ¢ decretar o
divéircio.

Nesta altura, nem é caso para tratar de
acordos provisérios -— o tempo dos acordos
provisérios i4 passou. no inicio da ac¢do liti-
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giosa. E até j4 foi regulado ju_dicia_!mente o
exercicio do poder patemal do filho menor.

15. Esta resposta, apesar de convicta, o
ficard completa s¢ eu ndo reconhecer que o
comando legal que impde ao juiz que faga
«as necessérias adaptagdes» € uma ordem de
execugio delicada. Na verdade, ela impbe
a0 juiz responsabilidades especiais — obriga-o

a escolher as adaptaches necessarias em cada
caso, segundo o momente em Que O Processo
muda de figura e segundo a quantidade ¢ a
natureza dos actos que tenham sido praticados.

Talvez por ser um passo dificil, € voz cor-
rente que, embora ndo seja inédito, no cos-
ma ser dado. Mas deve ser dado.

GUILHERME FREIRE FALCAD DE OLIVERA

Seccdo de jurisprudéncia

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdiio de 24 de Qutubro de 1996

{Continuade do n.” 3877, pdg. 119}

3. Validade do preceiro estatutdrio (n° 4
do ani. 5.%) onde se fixa o destino dos bens
com que o instituidor detou a Fundagio, no
caso de esta se extinguir antes da morte
daguele ou do iitimo dos seus descendentes.
— E igualmente vilido o preceito dos esta-
tutos da Fundaciic José Berardo onde se
declara que «ne caso da fundacdo se extin-
guir antes da morte do fundador ou do éltimo
dos seus descendentes, os bens afectos & fun-
dagdo pelo fundador, ou os que estejam no
lugar deles, reverterdo para o fundedor ou
seus descendentes».

Na petigdo inicial da acgéo proposta pelo
Ministério Pliblico sustentou-se o conirdrio,
com fundamento em que este preceito contra-
ria 0 que dispdem os artigos 27.°, n" 1,¢ 855,
n.° 1, do j& mencionado Decreto Regulamen-
tar Regional n.® 3/84/M.

E, efectivamente, no primeiro desses pre-
ceitos estabelece-se que «os bens das institui-
¢Bes extintas revertem para institui¢ées ou
para servigos oficiais com finalidades quando
possivel idénticas».

E no n.® | do artigo B5.° estatui-se que,
«quando se verificar alguma das causas de
extingdo previstas na lei geral, o secretdrio
regional da futela pode determinar que os bens
das fundages de mbito regional em que tal
suceda sejam integrados noutra institicio par-

ticular de solidariedade social ou, ndo sendo
possivel, num servigo ou estabelecimento ofi-
cial cujos fing sejam aproximados dos da fun-
dagiio que se extinguer. :

Deve entender-se, porém, que estas duas
noTMas revesiem natureza meramente suple-
fiva, e que, por conseguinte, n#o se aplicam
sempre que, nos estatutos de uma instituigo
particular de solidariedade social, se preveja
para os bens que tenha recebido pela via de
liberalidades, em caso de extingiio do ente
colectivo, um destino diferente.

A patureza supletiva das dueas normas a
que acabamos de fazer referéncia infere-se
claramente do regime que a lei geral estabelece
para as liberalidades e, além disso, das proprias
regras relativas 4 constitni¢io das fundagdes.

Pelo que respeita s liberalidades {doa-
¢oes), o n.? | do antigo 960" do Cédigo Civil
permite que o doador estipule a reversds da
coise doada — reversio que, nos termos do
n.” 2 do mesmo preceito, se d4 no caso de o
doador sobreviver ao donatﬁrio ouaesteca
todos-os seus descendentes,--+ - - s

E pelo que espccuf camente conceme is
fundagbes, no n° 2 do artlgo 186.° estabe-
lece-se o:seguinte: .

«No acto de instityicdo ou nos estatu-
tos pode o instituidor providenciar ainda
sobre a sede, organizacio e funcionamento
da fundagdo, regular os termos da sua
transformagio ou extingio ¢ fixar o desting
dos respeciivos bens» (1),

("} Também no art. 166.%, n.° 2, se estatui, quanto
s pessoas cofectivas em eerml {associacdes e funda-



