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vamente aos quais existia quebra manifesta de
unidade entre a regulamentagio codificada e as
leis posteriores que os fizeram evoluir em
direcgdes opostas; as cada vez mais fortes limi-
tagdes & esfera de aplicagio do Cédigo, em
consequéncia da crescente massa de diplomas
complementares que disciplinavarn — para
além ou contra os seus preceitos — capiwlos
civilisticos fundamentais; e, nos dominios ainda
confiados ao Cédigo, amiide a jurisprudén-
cia & a doutrina foram deparando com as maio-
res dificuldades para justificar as solughes dita-
das por uma consciéncia juridica actualizada.
Tinham-se perdido, em suma, as melhores van-
tagens que abonam a defesa do direito codifi-
cado. Sendo certe que, do ponto de vista téc-
nico, também se entendia que essa obra estava
longe de satisfazer as instincias da ciéncia e
da pedagogia juridica modernas (10).

Observe-se que o Cédigo Civil de 1966
abandonou a sistematizagio precedente: ao
original modelo individualista devido  criati-
vidade do Visconde de Seabsa, preferiu o legis-
lador o plano da pandectistica alemd. Den-
tro deste, o direito das sucessdes concentra-se
no livre V da parte especial, ao passo que, ho
Codigo de 1867, constitufa também um todo (o
titulo Il do livro 111 da parte 1), mas disci-
plinado a par da gestio de negécios. Uma
vizinhanca mal justificada. Além disso, o
Cé6digo de 1867 ndo dava autonomia formal &
sucessio legitiméiria, absorvendo-a na sucessio
legitima. O novo Codigo Civil seguiu uma
linha considerada cientificamente mais per-
feita, pois separa, no regime da sucessiio legal
{art. 2027.°}, as normas atinentes a sucessiio
legitima-(arts, 2131.-2155%) e A sucessio legi-
timéria (arts, 2156.°2178.% (1",

E porqué as alteragdes introduzidas

{10} Sobre 0 tema, consultar A, YAZ SERRA, A revi-
i geral do Cédigo Civil — Alguns aspectos £ comen-
Idrivs, in «Bol. da Fac. de Diras, cil.,, vol. XXI1,
phigs. 451 ¢ seps., ¢ ainda, por ex., M. J. ALMEIDA COSTA,
O novo Cddigo Civil, in «Boletim do Ministério da Jus-
tigas, n.° 165, Lishoa, 1967, pags. 10 £ segs. Em espe-
cial quanto as directrizes respeitantes zo direito das
sucessbes, ver I, GaLvAo TeLLES, Direito das Sucessdes.
Nogdes Fundameniais, 62 ed,, Coimbra, 1991 {reim-
pressiio, 1996), pags. 289 ¢ segs.

{!"y Relativamente & autonomia da sucessdio legiti-
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em 19777 (12) Recordo que o ano de 1974
trouxe ao Pais uma ruptura institucional de
que resultou a Constituigio da Repiblica
de 19706, reflectindo diferente concep¢io do
Estado. Os principios da nova ordem poli-
lica com repercussio imediata no direito das
sucessbes foramn dois: o da igealdade de- tra-
tamenito jurtdico dos fithos nascidos do casa-
mento cu fora deste (art. 36.°, n.° 4); e 0 da
ignaldade de tratamento juridico do homem e
da mulher (art. 13.°, 0.° 2, concretizado no
art. 36.° n.%%* 3 e 6). Mas as alterigSes néo se
limitaram as que logo decorriam das directsi-
zes constitucionais referidas. Outras houve
que pareceram justificar-se em face da nova
situagdo juridica e social (13).

Acentue-se que essa revisdo de 1977 do
Cadigo Civil visou, sobgetudo, o direito da
familia e o direito das sucessbes, embora tam-
bém envolvesse, num plano subaltemo, rea-
justamentos de normas da parte geral e do
direito das obrigagdes. O direito das coisas
nao foi considerado no aludido diploma (14).

(Continua)
M. J. ALMBIDA CoSTA

ol

Observagdes sobre
os regimes de bens ()

L Na primeira parte desta palestra vou
ocupar-me da evolugio dos regimes de bens
em Portugal, sobrefudo da mudanga da comu-
nhio geral para a comunhfio de adquiridos,
como regime supletivo.

O Cédigo de Seabra previa os quatro regi-
mes conhecidos — comunhdoe geral, como

(1) Ver o Decreto-Lei n.® 496/77, de 25
de Hovermnbro.

{%} Cfr. JoAo DE CASTRD MENDES, Alterapdes no
Livro V do Cédigo Civil — Dirgito das Sucessées {Com
exclusio do cénjuge sobrevivo), Lisboa, 1981 (separata
de livro «Reforma do Cédigo Civils, ed. da Ordem dos
Advogados).

"y Cir., por ex., M. ). ALMEIDA COSTA, Direito
das Obrigagées, 6." ed., Coimbra, 1994, pégs. 13 e segs.

{*} Patestra realizada ra wConferéncia sobre o
Cddigo Civil em Goaw, de 14 a 16 de Maio, ¢m Pan-
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regime supletivo, ¢ os regimes da comunhdo
de adquiridos, separagdo de bens e o regime
dotal, como regimes convencionais (2). Sem
prejuizo, € claro, de os nubentes escotherem
um regime atipico, dentro dos vagos limites
da lei.

Destes quatro regimes, s& o da comunhio
geral tinha uma aplicagio vasta. Com efeito,
no ane de 1965 (o ano anterior 4 publicagio
do novo Cédigo) s6 cerca de 1,8% dos casa-
mentos celebrados ndo adoptaram o regime
da comunhio geral; e no conjunto dos 75 483
casamentos celebrados em 1963 apenas 3
adoptaram o regime dotal, 126 adoptaram a
comunh@ic de adquiridos e 1159 adoptaram a
separagiio absoluta de bens (3).

Nesta épeca de ultimagdo dos trabalhos
preparatérios do Cédigo de 1966, a aparéncia
dos nimeros sugeria duas conclusdes. Em
primeiro lugar, parecia que a populagio por-
tuguesa adefia quase completamente 4 comu-
nhio geral de bens, de tal modo que ndo fazia
qualquer sentido mudar o regime supletivo.
Em segundo lugar, parecia que o regime dotat
nio devia continuar a merecer honras de
regime tipificado, pois que deixara h4 muito de
ser usado.

Mas o Cédigo de 1966 ainda manteve
a tipificagio do regime dotal (arts. 1738.°
€ segs.), que sb veio a desaparecer na Reforma
de 1977,

Quanto i pretendida adesfio nacional ao
regime da comunh&o absoluta de bens, pode
dizer-se que ela ndo comrespondiz & realidade
portuguesa.

Em primeiro lugar, a circunstincia de 98%
dos casamentos adoptarem a comunhio geral
ndo significava propriamente uma escolha,
uma preferéncia por este regime; significava
apenas que os nubentes ndo se davam ae tra-
balho e 4 despesa de fazerem uma convengéio

() Para slém dos casos de regime imperativo de

separagio de bens, quande o ¢ fosse ¢ »
sem a precedéncia do processo preliminar de publicagdes.

Este regime foi alargado, em 1966, aos casas em
que o nubente homem tivesse mais do que 60 anos ¢ a
mulher mais do que 50 anos; em 1977 a idade relevante
passou a ser de 60 anos para qualquer dos nubentes
{art. 1720.°%).

N Anudrin demosrdfico. 1963, . 19,
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antenupcial para escolherem outro regime,
sendo certe que a comunhio geral ndo era
repulsiva para os nubentes que tinham bens, e
era indiferente para quem ndo tinha nada de
seu — coisa vulgar num pais relativamente
pobre como Portugal.

Em segundo lugar, a comunhiio geral tinha
entrado em crise no seio dos juristas euro-
peus, naquela época. Por toda a parte se
levantavam vozes contra um regime que per-
mitia aos nubentes pobres adquirir fortuna.
através do casamento, :

Pode parecer estranho que as maiores cen-
suras ao regime da comunhdo geral tenham
aparecido s6 depois de este regime ter sido
usado durante centenas de anos. Mas este
facto tem explicagdo (). '

Na verdade, o regime da comunhio era ¢
regime tradicional em Portugal mas aplicou-se
sempre num quadro de organizagio da pro-
priedade complexo onde, ao lado da plena pro-
priedade individuat, existiam formas antigas de
dominio. Era o caso dos «bens da coroa», dos
«bens vinculados» & dos «prazos de livre nome-
agdon, e ainda outros semelhantes, que eram,
precisamente, os bens mais valiosos. Oia, estes
bens ndo entravam na comunhdo. Isto & a
comunhio geral aplicou-se durante s&culos mas,
afinal, s6 valia para bens menos importantes e
para as familias modestas ou mésmo rigorosa-
mente pobres que ndo tinham hada para fazer
entrar na comunhao. ]

Por outro Tado, durante esses vérios séculos
de aplicagdo do regime o direito portugués ndo
previa ¢ divércio, nem o casamento civil.
Porém, quando esies dois institutos foram intro-
duzidos no nosso Direito, comegou a tornar-se
mais patente o perigo de um nubente pobre
casar & procurar rapidamente o divércio, s6 para
adquirir facilmente metade dos bens do outro (%),

{9 Seguindo Cruz, G. Braga da, O problema do
regime matrimonial de bens supletivo, no nove Cédige
Civil portugués, BMJ., n* 53, 1956, pp. 184 ¢ segs.

{3} Note-se que desde a introdugiio do divércio,
e 1910, e a entrada em vigor do Cédige de 1966, nem
SequeT se previa a cautela que passou a constar do
antipo 1784.° {na versdo de 1966} ¢ 1790.° {na versdo da
Referma de 1977). Duranle aguele periode longo, o
odnjuge, mesmo que livesse sido o nico culpado, meee-
bia a sua metade nos bens comuns.
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Por iiltimo, a ascensdo dos valores libe-
rais diminuiu o controlo familiar sobme o matri-
ménio € propiciou o casamento de pessoas
pertencentes a classes diferentes, com fortu-
nas diversas. Esta circunstincia aumentava
o perigo da caga As fortunas através da comu-
nhio geral de bens.

Por 6ltimo, a comunhio gera] — sobre-
tudo na Gltima fase em que abrangia realmente
todos os bens, designadamente os de maior
valor — gerava o sentimento desagradével de
que permitia a passagem dos bens de uma
linka de parentesco para outra, sempre que
um cSnjuge morresse sem descendéncia. Na
verdade, a meagko dos bens que coubesse a0
cOnjuge sobrevivo havia de passar, por morie
deste, aos seus proprios parentes. E esta pas-
sagem dos bens para uma familia consangui-
nea diferente era mal visia pela populagiio, até
hé& pouco tempo (%)

Compreende-se, portanto, que depeis de
tanto tempo de utilizagio pacifica da comu-
nh&o geral, os juristas nacionais (e estrangei-
ros em face de evolugdes semelhantes) fos-
sem adversos 4 manutengio deste regime como
regime supletivo.

Os partidérios da comunhfo geral ainda
propalavam, como Gltimo argumento, a ideia
cristii de que a comunhdo geral era o sisterna
que traduzia melhor, no plano patimonial, a
unific espiritual do matriménio, segundo a
velha férmula que via a mulher como uxor er
socia {7) e considerava o casamento como
consortium omnis vitae, uniio de duas pes-
soas numa s6 came (8).

Mas um dos juristas mais influentes na
preparagio do Cédigo, nesta parte, apesar de
ser um catdlico indiscutivel e um tenaz prati-
cante, afimou que era preciso nio ignorar «as
duras realidades da vidas (%), em que se

() Nao conhego dados sociolfgicos sobre a even-
tual muodanga de atitude da populagdo perante o facto
de os bens passarem de uma linha de parcntesco para
ouira através do cdnjuge sobrevive. Mas & voz comenle
que alguma coisa mudou 30 Mesmo tempo que @ pequend
famllin ascendeu nas sociedades ocidentais, em prejuizo
da famflia consanguinca.

{) LaCRUZ; SANCHO, Derecho de Fomilia, Barce-
lona, Bosch, 1984, p. 279.

(*) Cnuz, G. Braga da, ob. cir, p. 180.

™ Cruz, G. Braga da, ob. cir., p. 190.
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" inclujam os locupletamentos patrimoniais atra-

vés de casamentos de conveniéneia, celebrados
em comunhao geral de bens.

Na época a que me reporto — a da pre-
paragdo do Cédigo de 1966 — s6 havia um
aspecto em que a comunhdo geral de bens
parecia digna de preferéncia: tratava-se da pro-
tecgdio do chnjuge sobrevive — que era geral-
mente a mulher, com maior longevidade bio-
16gica e menor capacidade de ganho, sobretudo
na época em que se discutia este assunto.

Na verdade, o regime da comunhioe geral
permitia sempre ao cdnjuge sobrevivo guar-
dar metade dos bens do casal, com o que se
poderia esperar que garantisse a sua subsis-
téncia. Ao contririo, no regime da separagio
de bens, um conjuge sobrevive mais pobre
néo podia contar senéo CoOm 05 SEUs poucos
haveres, e na comunhéo de adquiridos s6 podia
contar com a meagdo do que tivesse sido
adquirido a titulo oneroso — que podia ser
pouco, sobretudo se a duragio do casamento
tivesse sido pequena.

E claro que, em qualquer caso, o conjuge
sobrevivo podia fazer valer um direito a ali-
mentos contra os herdeiros — o direite de
apandgio; mas esta protecgio era claramente
inferior & que ele obteria através da meagho
nos bens da comunhéo geral.

Este argumento da melhor garantia do cén-
juge sobrevivo, porém, ndo foi suficiente para
impor a permanéncia da comunhfo geral como
regime supletivo. Na verdade, a deficiéncia
deste regime no ponte mencionado poderia
cormigir-se através da modificagZo do estatuto
sucessério do cbnjuge. Esta modificagdo, que
néio foi feita em 1966, s6 foi claramente efec-
wada em 1977, com a inclusio do cnjuge na
primeira linha dos sucessores (7).

Tudo ponderado pelos juristas encarrega-
dos da preparagio do Cédigo Civil de 1966, a
condenagio do regime da comunhio plena
acabou por vencer. As alteragbes juridicas e
sociais que mencionei tomaram a comunhiio de
bens um regime suspeito, capaz de encobrir

("} Cfr. a nova redacgiio do artigo 2133.° do
Cadigo Civil.
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fraudes patrimoniais que diminuiam a prépria
instituigZo matrimonial,

O regime que reuniu as preferéncias dos
legistadores dessa época, como regime suple-
tivo, foi a comunhde de adquiridos (11},

O regime da comunhio de adquiridos,
como se sabe, conjuga elementos proprios da
separacio de bens ¢ elementos caracteristicos
da comunhio geral. S#o bens préprios os
bens levados para o casamento e os adquiridos
a litulo gratuito; sdo bens comuns os bens
adquiridos onerosamente ¢ o produto do tra-
balho dos conjuges.

De acordo com um funcionamento nor-
mal, tipico, deste regime, 0s bens que cada
nubente tem, ou herda, ndo entram para a
comunhiio; e assim o nubente mais pobre no
pode ter a pretensdo de adquirir metade deste
patriménio, pelo mero acto de casar.

Ao contrfinio, cada cdnjuge partilha os bens
adquiridos com o esforgo dos dois, quer o
esforgo se traduza em rendimentos do trabalho,
quer em poupanga ¢ em trabalho no lar e na
educagiio dos filhos, Além disto, pode espe-
rar-s¢ que cada conjuge receba tanto mais
quanto mais longa for a vida em comum e
quanto maior for o valor dos bens entretanto
adquirides — o que parece justo.

Tal como antes aconteceu com a comu-
nhiio geral, o novo regime tem uma aplica-
¢3o extensa, embora as estatisticas mostrem
que a percentagem de casamentos celebrados
segundo o regime supletivo desceu para 93%,
em véz dos 98% que se registavam antes
de 1966 {!2).

("} Na-altura ¢em que o problema se discubiu,
houve quem tivesse manifestado peeferincia pela sepa-
ragio de bens, ou ainda por um regime que se usava
no norte da Ewropa — a participagio nos adquiridos.
Segundo esie regime os bens s¥o considersdos como
prdprios de quem os adquirin, durante ¢ casamento, para
todos os efeitos legais. Mas, na altura da cessaglio do
mamriménio ¢ da partilha, aqueles que foram adquiridas
1 tilo oneroso s3o contabilizados numa massa comum,
cujo valor & dividide por metades, dando lugar a um
crédite do eOnjuge que fem a menor pate desses bens
sobre aquele que tem a maior parte,

'Yy Estaifsticas da Justiga, 1995, pp. 19 ¢ 264.

Aumentaram certamente as convengdes anlenup-
ciais para escolher outro regime; ¢ suponho que terdo
aumentade mmbém os S £M Megime imperativo
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Em 1977, operou-se uma extensa Reforma
do Direito da Familia ¢ das Sucessfes fun-
dada, por sua vez, nas grandes alteragdes con-
tidas na nova Constituigdo da Repiblica
de 1976.

Qs dois principios que abalaram as leis
anteriores e que impuseram uma revisio pro-
funda dos textos portugueses foram o princi-
pio da igualdade dos conjuges € o principio da
igualdade dos fithos nascidos dentro ou fora do
casamento. Por outro lado, a grande ascensio
do valor da «pequena familia conjugal» que
esses principios jA exprimiam, impds a metho-
ria radical da posigAo sucessbria do conjupe
sobrevivo.

Nio € possivel, nesta breve intervengio,
dar noficia de todas as alteragBes que se veri-
ficaram no direito portuguds, em 1977, Mas &
indispensfivel sublinhar trés aspectos que expri-
mem o quadro legal que vigora no nosso paifs.

Primeiro: nio fol modificado o regime
supletivo da comunhio de adquiridos. Nunca
se manifestou a necessidade ou a convenién-
cia de alterar esse ponto da legislagio.

Segundo: modificou-se o regime da admi-
nistragie dos bens dos cnjuges. De acondo
com o Cédigo Civil, na versio de 1966, o
marido era o administrador dos bens do casal
— tanto dos bens comuns como dos bens prd-
prios da mulher. Embora a lei previsse algu-
ras excepgdes importantes: por exemplo, a
mulher tinha a administragcio dos bens que
usasse no seu trabatho, e também dos bens
que panhasse nessa actividade.

Na Reforma de 1977, consagrou-se um
regime igualitirio: cada c8njuge administra os
seus bens préprios e ambos administram, em
conjunto, os bens comuns (art. 1678.%) (*3),

Terceiro: o oinjuge sobrevive, que ocupava
a quaria posigBo na escala dos suoessiveis, subiu
para a primeim posi¢io, em conjunto ¢com os
descendentes. Beneficiou ainda de outros favo-
res; tem sempre direito a receber uma quarta

de separagio de bens, oelebrados por pessoas com idade
supcrior a sessenta anos, pensando que a longevidade
tem vindo a crescer.

Igmoro, neste momento, se os nimeros publicados
permitem conclustes scguras,

(1) Salvo se se watar de actos de administragio
ordinfria, que qualquer dos cdnjuges pode praticar.
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parte da heranga (o gque inferessa quando o
descendentes forem mais do que tés); tem o
direito de ficar a habitar a casa de morada da
familia; e pode suceder sem trazer 3 colagéo
as liberalidades que tenba recebido, por acto
eatre vivos, do autor da sucessdo.

Estas notas que salientei — expressivas
do espirito que animou a Reforma de 1977 —
mostram que as preecupagdes comtempord-
neas do Direite da Familia e das Sucessdes

N« 3875 ¢ 3876

portugnés sdo as de construir um regime de
igualdade juridica dos cénjuges durante a
vigéncia do matrimdnio ¢ de garantir a manu-
tencdo do estatuto sécio-econdmico do cbn-
Juge sabrevivo.

Nunca tinha chegado tio longe, no nosso
pais, a consagragio do valor ascendente da
«pequena familia conjugal».

(Continwa)

GuiLHERME FRERE FaLCAO DE OLIVEIRA

Seccido de jurisprudéncia

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Actrdo de 5 de Margo de 1996
{Continuado do n.” 3874, pdg. 19}

2. Qualificagiio, como comodato, da rela-
¢do negocial que proporcionou G priminiva
arrendotéria € 4 arrendatdria aciual o uso do
terreno sobre gue. versou o lifigio. — A pri-
meira questio que importava dilucidar era a da
qualificagfio da relagde juridica que propor-
cionou & primitiva arrendatiria (a sociedade
«0 ACADEMICO, LIMITADA») e & amrendatéria
actual (a sociedade R&) o uso do terreno cuja
restituigio a Autora reclamou.

Relembremos que, nos sucessivos contra-
tos de arendamento (de 1936, 1943 e 1971),
se excluiv expressamente esse terreno do
objecto da relagho locativa, permitindo-se ape-
mas que a arrendatéria o ulilizasse ¢ decla-
rando-se, sempre, que tal utilizagdo seria «a
todo o tempo considerada de mera tolerén-
cia, provisdria ¢ a iitulo precdrios.

Isto significa que, em cada uma das escri-
turas outorgadas, ndo se concluiu apenas um
contrato de arrendamento, mas atgo mais do
que 1550

Segundo o tribunal da 1." insténcia, as par-
tes realizaram, juntamente com cada amenda-
mento, um contrate de comodato.

Diversamente, o tribunal da 2." instincia
ndo perfilhou esta qualificagiio, com funda-
menta em que ¢ comadato € um contrato real
quoad constitutionem, que pressupde, para

ficar perfeito, a enfrega da coisa que constitui
o seu objecto (%) e, no caso em aprego, nio
teria havido qualquer acto de entrega por parte
dos proprietdrios do prédio.

Mas este entendimento estava em desar-
monia com 0 que se provara nos aulos.

Efectivamente, em cada um dos contratos
celebrados em 1936, 1943 e 1971, os pro-
prietérios de prédio permitiram que a contra-
parte usasse gratuitamente o terreno sobre que
versou o litigio.

Ora, logo que a beneficidria desta per-
missd0 COMegon A Usar o terrend, o contrato de
comodato tornou-se perfeito.

A lei apenas niio permite que exista como-
dato enquanto o comodatério nfo tiver a coisa
em seu poder. Desde que, com o consentimento
do comodante, obtenha a detengdo da coisa, 0
negécio juridico de comodato fica consumado.

E foi precisamente neste sentido que veio
a pronunciar-se ¢ Supremo, retomando, por-
tanto, a qualificagdo que havia sido adoptada
pelo tribunal da 1." insténcia.

3, O arrendamento ¢ o comedato como
contratos coligados, numa relagdo de depen-
déncia unilateral. — Tendo as partes decla-
rado, em cada uma das escrituras sucessiva-
mente outorgadas, que o ferreng, com frente de
8 metros para a Av. Duque de Avila e com

() Nos termos do art, 1129° de Cadige Civil,
«comodale € 0 contrate gratuito pelo qual uma das par-
tes enyrepa A outra centa coisa, mével ou imdvel, para que
s sfrva delz, com a obrigaco de a restituirs. '
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22 metros de fundo, ndo era abrangide pelo
arrendamento, deve entender-se que ndo gui-
seram realizar um negdcio unitdrioc — que
seria um contrato misto, com elemenios do
amrendamente e do comodato.

Atendendo as formulagées que usaram, a
vontade dos outorgantes foi a de realizarem dois
negdcios distintos — um dos quais de carfcter
onerose (0 arrendamento) e o outro de carficter
gratuito (0 comodato) —, embora celigados.

Tendo o empréstimo do terreno sido feito
i arrendatéria, nessa qualidade, estabeleceu-se
inquestionavelmente um nexo de dependéncia
do comodate em relagio ao arrendamento, no
sentido de que a extingdo deste contrato acar-
retaria automaticamente a extingdo daquele.
E a chamada coligagdo ou unido de contratos,
na modalidade de relagdo de dependéncia uni-
lateral {(%).

E impunha-se entender, também, que, por
vontade ticila das partes, os deis contratos
ficaram coligados no sentido de que, em caso
de transmissao licita do direite ao arrenda-
mento {como aconteceu em 8-10-1976, em
consequéncia do trespasse do esiabelecimento,
feito a favor da Ré), so novo arrendatério
assistiria igualmente a faculdade de usar o fer-
renc ao abrigo do contrato de comodato, sem
necessidade de que o comodante desse o seun
consentimento — exigido, em termos gerais,
pelo n.? 1 do atigo 424.° do Cédigo Civil —
para a ransmissdo da posigfio contratual.

Tratando-se, porém, de dois contratos dis-
tintos, a cada um deles deveria aplicar-se,
salve guanto aos aspectas que acabamos de
referir, o seu regime préprio.

E se porventura estivéssemos perante um
contrate misto, a solugfo seria a mesma.

Efectivamente, o entendimento dominante
¢ o de que, quando o contrato misto se tra-
duza na justaposicio de elementos perten-
centes a contratos distintos, «deve, em prin-
cipio, aplicar-se a cada um dos elementos
integrantes da espécie a disciplina que lhe
corresponde dentro do respeciivo contrato

{" Sobre os contratgs coligados e sobre as moda-
lidades que a coligagio pode revestir, vide, por todos,
ANTUNES WaARELA, Das Qbrigacdes em geral, val. I,
92ed., n”71.
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(tipico). E esse o critério geral enunciado
pelo antigo 1028.° a propésite da locagéio com
varios fins, e que deve, como regra, consi-
derar-se exlensivo aos contratos mistos em
geral {...). As solugdes formuladas na lei
para determinados tipos de conflitos de inte-
resses, com os consequentes juizos de valor
nelas implicitos, devem ser acatadas, n&o sé
dentro dos esquemas contratuais completos
em que o legislador os previv e regulou, mas
onde quer que os mesmos conflitos se veri-
fiquem» (3).

4, Entendimento, adoptado pelo tribu-
nal da 1.7 instdneia, quanto ao direito de a
comodante pdr termo ao contrate de como-
dato; apreciagdo critica. — Confrontando o
texto dos s coniratos que sucessivamente se
realizaram, verifica-se que, quanto ao como-
data do terreno, se convencionou neles o
seguinte:

— No contrato de 1936, a utilizagio do
terreno pela comodatéiria cessaria logo
que os comodantes lhe comunicasserm
ser essa a sua vontade, «sem outra for-
malidade mais do que uma prevengdo
por carta, ou mesmo verbals;

— Nos contratos de 1943 & de 1971, man-
teve-se a declaragio de que a utilizagdo
do terrenc seria «a todo o tempo con-
siderada de mera rolerdncia,:proviss-
ria e a fitulo precdrios, mas introdu-
ziu-se uma altera¢io quanto ao modo
de fazer cessar tal uso; seria necessirio
um «avise prévie dado com um més
de antecedéncia do inlcio das obras».

Segundo o wribunal da 1." instdncia, as par-
tes, através desta alteragio, apuseram ag con-
traic de comodato «uma condigde resolutiva
mista, de momento incerto». '

Estar-se-ia perante uma condigdo, porque
o proprietirio sé poderia por termo a0 como-
dato se quisesse realizar obras no terreno.

‘E tratar-se-ia de uma condigdo mista
— acrescenton-se na sentenga, em nola de
rodapé —, porque a sua verificacfio ndo depen-

(%) ANTUNES VARELa, ob. cit., pigs. 299-300.



