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Foi Braga da Cruz () que fez a proposta e
apresentou os argumentos: «Foram duas as con-
sideragbes que nos levaram a estabelecer esta
dilagio: — Em primeiro lugar, b4 toda a van-
tagem em adiar para 0 momento da partilha do
casal, sempre que tal seja possivel, a cxigibili-
dade das dividas entre canjuges, que pode ser
fonte de dissengBes ou desentendimentos con-
Jugais quando admitida antes disso, Em segundo
lugar, a atribuigio de imediata exibitidade a
estas dividas entre os conjuges equivaleria a
atribuir-lhes uma exigibilidade  todo o tempao ji
que, entre conjuges, nfo pode comer a prescri-
¢d0, nem aquisitiva nem negaiiva (...); e, dessa
mangeira, colocar-se-ja nas mios do conjuge-cre-
dor um meio f4icil — & ameaga da cobranga
imediata da quantia em divida — de 1utelar
economicamente a actividade do conjuge-deve-
dor. (...) Pez-se, evidentemente, a ressalva de
vigorar o regime da separagio de bens, pois a
autonomia patrimanial dos conjuges, neste
regime, nio se compadece com qualquer dilagiio
na exigibilidade das dividas conjugaiss.

Nao dou muito crédito a cstes argumentos.
Néo creio que a exigibilidade imediata dos
créditos seja mais perturbadora das relagdes
conjugais do que a exigibilidade diferida; um
credor que tem o direito mas s6 pode cabrd-lo
muitos anos depois... ndo serd um credor tran-
quilo. Nem se compreende bem que a exigt-
bilidade imediata tenha sido considerada uma
fonte tio grave de dissengdes.., mas tenha
sido afinal admitida para os casais que vivam
em separagiio de bens, em homenagem & auto-
nomia patrimenial dos cdnjuges, que nem
Sequer parecia um valor dominante no direito
matrimonial da época.. Também nio me
tmpressiona o argumento da tutela ecandmica
da actividade do c6njuge-devedor, através da
ameaga da cobranga imediata do crédito; &
normal que os devedores paguem as dividas,
¢ 0 devedor que quiser fugir & ameaga conti-
nuada da cobranga deve escolher o caminho de
pagar... e ndo o de obler a garantia do dife-
rimento.

Também ndo pode invocat-se, como argu-
mente, que os ednjuges sé sabem o que thes

{1y Capacidade patrimonial dos céhjuges, Lisboa,
BM.J, 0" 69, 1957, pags. 413-4.
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cabe no momenio da partilha. De facto, os
conjuges (8m de saber quais sao os scus bens
préprios e tém de saber quais sdo os valores
que pettencerh ao patrimdnio comum, mesmo
antes de se fazer a partitha; e t¢m de saber, ji
durante o casamento, como se repartem as
suas responsabilidades. Se se espera que os
credores saibam tudo isso no moemento da
assuncao das dividas e no momento da execu-
¢do forgada, como nic esperar que os conjuges
saibam fudo isse ainda com mais clareza’?

Mas ado pretendo agora discutir os argu-
mentos que costumam ser apresentados.

Neste momento, e em face do caso apre-
ciado pela Relagdo de Lisboa, parece-me mais
razodvel aceitar a regra vigente ¢ dizer apenas
que nio se verificavam as condicoes que jus-
tificaram a soluglio do diferimento da exigi-
bilidade dos créditos. De facto, se a inten-
¢do manifesta do regime foi a de peupar os
cdnjuges a dissentimentos ¢ & chantagem centi-
nuada que resultaria da ameaca de cobranga,
pode dizer-se que estes cuidados ndo eram
oportunos num caso em que os «cOnjugess j4
estavam diverciados ¢ apenas €5peravam uma
pattilha do patriménio. Assim, neste caso, a
aplicaco literal do art. 16972, »° 1, ndo tinha
uma juslificagiio material, nio podia susten-
tar-se com as razées que, bem ou mal, o legis-
lador invocou para restringir o principio basi-
tar da cobranga imediata do que ¢ devido.

O regime da exigibilidade diferida para o
moenzento da partitha é um regime excepcional,
que limita a avtenomia ncgocial dos cidadios
e 0s principios elementares do direito das obri-
gagoes; sé pode aplicar-se aquele regime com
boas razdes, e quando as boas razdes estio
presentes, No era o caso.
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Sumirio: — Existindo desacardo dos pais de wm menor
de 16 anos, qualquer deles pode, talidansente, apre-
sentar queixa, em seu nome, relativamente a crime
semi-piiblico, de qite 0 mesmno tenl sido vitima.
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Acordam no Tribunal da Relagio de Lisboa:

Em processo que corre termos no 2.° Juize
do Tribunal de Instrugao Criminal de Lisboa,
0 M.® P® acusou o arguido Marcelo Portela da
autoria de um crime de abuso sexual de meno-
res p. e p. pelo art. 1722, 022, do CP. Tendo
o arguido requerido a abertura da instrugdo,
veio a ser proferida decisao instrutéria que
ordenau ¢ arquivamento dos autos «por falta
de apresentagio vélida de queixa e conse-
quente falta de legitimidade do M® P° para
promover ¢ processo penal».

Em resumo, sdo os seguintes os funda-
mentos desse despacho de arguivamento:

— 0 crime imputado tem natureza semi-
’ -piiblica, sendo que a queixa foi ape-
nas apresentada pelo pai da menor;

— resulta evidente quer do inquérito quer
da instrucdo que a mae da mencr sem-
pre se opds & apresentagio da queixa,
por entender que, dadas as particula-
tidades da situagio, seda do interesse
da menor a nio apresentagio da queixa;

— na data dos factos a ofendida tinha 13
anos, competindo a ambos os pais o
exercicio do poder paternal, do qual
faz parte a representagiio dos filhes, no

_interesse destes — art. 1878.° do CC:

— os termos do art. 1901.%, nos { e 2,
do CC, na constincia do matriménio o
poder paternal pertence a ambos os
pais e na falta de acordo compete ac
tribunal decidir;

— sb com o acordo de ambos os pais, ou
por decis#o judicial, se poderia consi-
derar validamente apresentada a
queixa contra o arguido Marcelo.

Inconformado, o M.® P° interpds recurso.

Fundamentagio

A questio deste recurso reside unicamente
na questio de saber guem, em caso de desa-
cordo dos pais de menor de 16 anos, temn legit-
midade para, em representagio dele, apresentar
a queixa nos crimes com naturera semi-priblica,

Entendeu-se no despacho recorrido que,
competindo o poder paternal a ambos os pais
(art. 1878.° do CC), ra falta de acordo impdese
© recurso & decisfio do tribunal, nos termos
previstos no art. 1901.%, n 1 ¢ 2, do CC.

Trata-se de questio que em sede de direito
constituendo deverd ter a maior das ponde-
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ragbes. Em crimes de natureza sexual, como
o destes autos, merecem especial protecedo os
infercsses da vitima, conhecidos que sio os
perigos de estigmatizago processual do menor
£ as nefastas consequéncias que podem advir
para ele do desvendar da sua intimidade.
Como quer que seja, 08 N2 3 e 4 do art. 113.°
do CP déo-nos a solugio do direito positivo
para objecto deste recurso.

Dispoe referido n.° 3 que «se o ofendido
for mener de 16 anos (...) o exercicio do
direito de queixa pertence ac representante
legal e, na sua falta, 3s pessoas indicadas nas
alineas do niimero anterior, segundo a ordem
ai referida, salvo se alguma defas houver par-
ticipado no crimes. :

E dispde-0 n.° 4 que «qualquer das pes-
50as pertencentes a uma das classes referidas
nos n.% 2 ¢ 3 pode apresentar queixa indepen-
dentemente das restantess.

Sendo certo que ambos os pais s3o os
representantes legais do menor (art. 1861.°,
n.? 1, do CC), face 3 redaccdo do n. 4 do
art. 113.° do CP, tem necessariamente que s¢
concluir que qualquer deles pode validamente
apresentar queixa em nome do filhe menor.

Trata-se de norma especial que regula um
caso particular de representagio do menor,
que afagta a aplicagdo das normas gerais sobre
& matéria. .

56 mais uma nota: careceria de funda-
mento a interpretagao de que a lei presume o
acordo das pessoas das classes referidas nos
n.= 2 e 3 do art. 113.° do CP e que, apenas
por isso, permite que qualquer delas apresente
a queixa. Se assim fosse, o legislador ndo teria
deixado de regular os casos em que se reve-
tassem as divergéncias entre os diversos titu-
lares do direite de queixa,

Tem, pois, que ser concedido provimento
A0 Tecurso.

Decisdo

Em face do exposto, acordam os juizes deste
Tribunal da Relagio revogar o despacho recor-
tido, ordenando que seja substituido por outro
que pressuponha que nestes autos o MP tem
legitimidade para promover o processo penal.

Sem custas.

Lishoa, 2 de Marco de 2000. — Fernondo
Monterroso (Relator) — Alimeida Semedo — Goes
Pinheiro.

{Pub. na Cei. Jur., 2000, tomao 1, pdgs. 136
e segs.)
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ANOTACAO

Nao concordo com o entendimenta perfi-
thado peta Relagio de Lishoa, neste caso.

Quando o art. 113°, n.° 2, de Cédigo Penal
dispde que o direito de queixa pode ser exer-
cido pelo representante legal do menor de
dezasseis anos, remete para o direito civil a
determinagio de quem & o representante e do
mado como a representagio € exercida (1)
Sendo assim, parece-me rigorosa a funda-
mentagio do despacho-de arquivamento: sé
poderia dizer-se que.a queixa tinha sido feita
depois de os dois progenitores se terem posto
de acordo sobre isso ou depois de o tribunal
ter suprido a falta de acordo entre eles.

Nic vejo raziio para afirmar que o direito
penal estabeleceu uma excepcdo s regras do
direito civil, de tal modo que qualquer dos
progenitores possa éxercer sokinho o poder
paternal, para este efetto (%) (3).

. Nio creio que o teor fireral do art. 1137,
n.% 4, deva ser entendido por forma a afastar
as regras do direito civil. Este n.° 4 foi pen-
sado para se aplicar relativamente s classes de
legitimados compostas por vérias pessoas que,
individualmente, podem desempenhar as suas
competéncias — como os descendentes, os
asoendentes, os adoptados, os adoptantes (quando

(!} FiGUEREDD Dias — Direito penal portugués,
Lisboa, Aequitas/Ed. Nolicias, 1993, pdg. 673: «... repre-
scntante legal — que s determina exclusivamenle
segundo as normas do direito civil...».

(3) No mesmo sentido, em face de nommas seme-
Ihantes, JesCHECK — Trarado de derecho penal, 42 ed.,
Granada, Comares, 1993, pig. 818.

() Se a posigao defendidz neste actrddo fosse acer-
lada, € claro que n3o poderia ser acusada de ofender o prin-
cipio da igualdade dos progenilores, dado que o exercicio do
direito seria confesido a qualquer deles, sem discriminagiio.
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ndo sejam os representantes legais de um menor),
os irmios ¢ seus descendentes, Pelo contrdrio,
0s progenitores de um menor nFo podem desem-
penhar individualmente a representagio, a ndo
ser quando  tei civil o permite (¥). Numa pala-
I, 0 «representante Jegals. .. sio dois & tém
de agir de comum acordo.

Nem serd de estranhar que o n.” 4 nfio se
aplique a uma cerla categoria de entre todas as
classes de-legitimados previstas pelos n.%5 2
e 3, pois isto sucede também relativamente
ao cOnjuge sobrevive ou A pessoa com quem
o ofendido viva em unifio de facto; também
para estes o n.° 4 nio tem sentido, embora
pela razdo diferente e dbvia de que o conjuge
€ s6 um ¢ o unido de facto s6 pode ser um,

Também acho que nfo hi um mofivo subs-
tancial para estabelecer uma excepgio s regras
do dircito civil, nesie caso. O exercicio do
direito de queixa &, seguramente, nma «ques-
tdo de particular impontincias e foi para esias
questdes que se previu o regime do art. 1901.°
do Cédigo Civil, que permite o recurso ao tri-
bunil ‘quando -0s progenitores nio estie de
dcordo; ndo parece que a especialidade da
matéria justifique um regime diferente.

" ‘Ouira coisa séria disculir se, nos casos de
crimes contra a autodeterminagiio sexual, o
Ministéric Pdblico deve ter faculdades cspe-
ciais de promogio processual — o que nos
levaria para o &mbito de aplicacio do art, 1782,
n.° 2, do Cédigo Penal, e para a sua refagiio
com ¢ arl. 5.° do Estatuto do Ministério Piblico.
Mas isto seriz para oz penalistas.

GUILHERME DE OLIVERA

() Vejam-se os ans. 1903.°, 19042, 1905."; ne 2,
1906, n° 1, 1907°, 122, 19092, 19107 ¢ 1911 % n2 1,
do Cédigo Civil.

Guilherme Freire Falcio de Oliveira
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