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N.* 3869

- Seccido doutrinal

HLV. e S.LD.A. — 14 perguntas
sobre relagies de Familia

(Continuade do n.* 3868, pdg. 199)

2. A condicde de seropositive de um conjuge
Jundamenta ¢ anulagio do casamenta pelo
outro cinjuge?

a}) Neste ponto, tratar-se-ia de saber se
um dos cénjuges tem o direito de anular o
casamento alegardo que casou no desconhe-
cimento de que o outro era portador do H.I.V.
ou ¢ra doente de S.LD.A; e alegando que nio
teria casado se tivese sabido das condigdes de
safide do outre nubente.

Nos termos do art. 1636.° do C.C., um
cénjuge pode pretender anular o casamento
com base num erro que viciou a sua vontade
de casar desde que o erro tenha recaido sobre
qualidades essenciais do outro nubente, seja
um emro desculpivel, e desde que se prove
que, num juizo razodvel, o casamento nio teria
sido celebrado se nio tivesse sido o erro.

Para que o casamento possa ser anulado
com base na infecgdo do H.1.V. ou na S5.LD.A.
€ necessério aceitar, portanto, que essas cir-
cunstincias constituem «qualidades essenciais»
do outro conjuge, e nio apenas aspecios inci-
dentais, secundérios, cujo conhecimento oportuno
seria sempre incapaz de diminuir, de um modo
relevante, a vontade de contrair casamento.

Por outro lado, e segundo a doutrina cor-
rente, nio releva apenas o modo especial como
© outro nubente encara uma caracterfstica des-
conhecida, por forga de uma sensibilidade
peculiar; ndo basta que um nubente parti-
cularmente melindroso alegue que uma cir-
cunstincia relativa ao outro nubente o faz
sofrer de um modo insuportivel (relevincia
subjectiva do erro). De facto, é costume
dizer-se que o desconhecimento de uma qua-
lidade essenciat s6 & relevante, para cfeitos
de anulagio, quando puder afirmar-se que este
relevo € razodvel, ou seja, que aquela grande
importincia que o cénjuge concreto d4 ao des-
conhecimento de uma qualidade do outro seria

de esperar de qualquer outra pessoa, colocada
nas circunstincias do caso (%) (relevincia
objectiva do emro).

A jurisprudéncia e a doutring — apesar
de os casos de anulagdo POT EITO $€F2M pouco
frequentes — 8m coleccionado um conjunto
de qualidades pessoais, relativas a condicio
sanitdria, entendidas como relevantes (%).

No que toca concretamente 3 infeccio com
o HIV. e a SID.A., nio chegou ao meu
conhecimento gualquer tentativa de anulagio
de um casamento.

Mas niio € dificil imaginar que um nubeate
venha a propor uma anulagio do casamento
com base no desconhecimento do mal de saiide
que afectava ¢ owtro, no momento do casa-
mento. NAo se pode excluir que esse cdnjuge
apresente o desconhecimento daqueia circuns-
tdncia como um factor essencial para formar a
sua vontade de casar, de tal modo que a reve-
lagio tardia lhe tenha gorado muitas das suas
expectativas mais acalentadas. E esta verifi-
€agho, num caso concreto, nic deixard dividas
acerca da releviincia subjectiva do erro.

J4 no podera formar-se um juizo tio claro
sobre a relevincia objectiva do erro. Isto &
ainda nio € fécil prever se um tribunal achard
razodvel, correspondente com os sentimentos
dominantes, que um cénjuge anule o casa-
mento com base no desconhecimento da infec-
¢Z0 cu da doenca.

A necessidade de relevo objectivo do ermo
— para acrescer @ relevincia subjectiva que o
autor da anulagio obviamente alega — assemia
no cardcter especial do casamento, no valor
social que a swa manutengiio sempre teve,

{¢) PEREIRA CoOELHO inlerpreta o art. 1636.° do C.C.
em lermos equivalentes (Curso..., p. 240).

A norma diz que 0 ermo «sé € relevanie (..} quando
{-..) se mostre que sem ¢le, rzzoavelmenle, o casamento
nag teria sido celebradow. A palavra «razoavelmentes
introduz o caricter objctivo da apreciacio deste requisito.

() ImpoiEncia, frigidez, transsexualismo (ScHwas,
Famitienrecht, 87 auf.., p. 44); falta de saiide mental
{HAUSER, Traité de Droit civil..., p 117} esterilidade
(Dicr ire Per t de Bioéthique 1 Biothecnols-
gies..., p. 2327); doenga venérea (BROMLEY ¢ LOwE,
Bromley's Family Law, 8. ed., p. 95).
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Mas as circunstdncias do H.IV. e dz S.I.D.A.
$40 novas, sfo mal conhecidas pela comuni-
dade e ainda niio se consegue graduar, com a
seguranga conveniente, os sentimentos domi-
nantes sobre o amor, o medo da doenga e da
morte, € a probabilidade de gerar filhos sero-
positivos. Estas anglistias compromelern, para
o5 vulgares cidadios, a vida em comum?
A necessidade de tomar cautelas especiais, e os
riscos de contigio, sdo bastantes para destruir
a intimidade sexunal?

Admito que, na divida, se aplique uma
regra geralmente aceite: na diivida sobre a
razoabilidade sociat do motive invocado deve
dar-se mais peso a um relevo subjectivo par-
ticularmente forte, assente nas circunstancias
do caso & numa sincera e peculiar sensibitidade
do autor.

3. A contaminagdo de um conjuge impée-the
deveres especiais?

Bastaria um dever geral de espeito pelos
direites de personatidade de todas as outras
pessoas para fundamentar a necessidade Jjori-
dica de um portador do virus, ou um doente,
tomar medidas de profecgdc para ndo trans-
mitir a infecgao.

O casamento implica uma relagio estreita
entre os dois cbnjuges, significativamente tra-
duzida pela expressao legal «plena comunhio
de vida» (an. 1576.°); o casamento impde a
ambos, especificamente, um dever de coabi-
1agio em que se inclti o dever de adopiar uma
residéncia comum e o dever de manter. uma
vida sexual normal. Nestas condigtes de pro-
ximidade e de imimidade, os riscos de frans-
missic tomam-se tio grandes que se aproxi-
mam da certeza. Por esla razio assumem
particular importincia os deveres conjugais de
respeito e de cooperagio (arts. 1672.°a 1674°
de C.C.).

No que diz respeito a0 aspecto que nos
ocupa, este quadro legal impde varias obriga-
¢fes a cada cdnjuge (3).

Em primeiro lugar, impde que cada um
tome as precaugdes recomendadas parz nio

) TIEDEMANN, Inge, Aids-Famitienrechtliche Pro-
bieme, «NJ W, 1988, p. 730-1.
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ser contaminade — para além do seu PIOprio
interesse de auto-conservacio. Trata-se de
uma ebrigacio de conservar a satide para
poder cumprir normalmente os tipicos deveres
conjugais.

Em segundo lugar, aquele quadro legai
impde a obrigagio de cada um se sujeitar aos
testes necessdrios para sossegar o outro, ao
menos quando se apresentarem circunstingias
objectivas que justifiquem uma divida razodvel,

Em terceiro lugar, impde-se qQue wm cén-
juge revele ae outro uma probabilidade de ter
sido infectado ou a certeza da sua contami-
nagdo; ainda que a revelagio ndo v4 a tempo
de evitar o contdgio, sempre permitird uma
terapéulica mais precoce,

Por iltimo, o regime matrimonial impde
que um conjuge infectade tome todas as pre-
caugbes para evitar a transmissdao do virs.

Como se vé, a especial ligaggio que resulta
do vincule matrimonial obriga os cénjuges a
cumprir com grande escripulo alguns deve-
e gerais e cria especiais obrigagbes, como a
de informagio sincera ¢ completa e a de sujei-
¢do a0s lestes, em favor da protecciio do outro.

Dito isto, pode conclnir-se que a infrac-
¢o de alguma ou de todas estas obrigagies
conslitui violagio dos deveres matrimoniais

"de respeito e de cooperagio, com as conse-

quéncias tipicas de dar causa a um pedido de
divreio ou separagio judicial de bens e fun-
damentar um pedido de indemnizagio pelos
danos patrimoniais e nio-patrimoniais que
sobrevierem. - I

4.. A contaminacdo de um cbnjuge, por um
terceiro, tem relevo famifiar?

Tém vindo a piiblico noticias de contami-
nagio, quer por forga de relagdes particula-
Tes, quer por motivo de transfusdes de san-
gue. :

" No caso de existir responsabilidade civil e,
portanto, de alguém ficar obrigado a indem-
nizar os prejuizos sofridos pelo individuo
infectado, a lei manda tomar em considera-
¢éo também os danos sofridos pelas pessoas
que secotreram o lesado ou que contribufram
para o tratamento ou assistércia do doente; a
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lei manda também indemnizar o prejuizo
sofrido por certas pessoas que recebiam do
lesado prestagdes de natureza alimentar (7).

Por outro lado — e para além desta inde-
mnizagio pelos prejuizos econbmicos — a lej
determina que, no case de morte, a indemni-
zaglo tore em conta uma compensacio pelo
sofrimento de familiares préximos, comegando
pelo conjuge e pelos filhos (10).

Como se v&, a transmissdo do virus que dé
lugar 2 uma responsabilidade civil tem relevo
familiar pois € altamente provavel que o con-
juge e os filhos suportem depesas com & assis-
téncia médica do lesado, recebam dele pres-
tagbes alimentares e, para além disso, meregam
uma compensacdo pelas dores resultantes da
morte do seu familiar,

3. A condigdo de serapositive ¢ Jundamento
para a dissolug@o do matriménio?

Pode discutir-se se o facto de um dos con-
Juges se tornar seropositivo constitai um
motivo de divéreio,

A hipbtese mais 6bvia e menos interes-
sante serd a de um conjuge se tomar porta-
dor do virus por forga de relagbes sexuais
extramatrimoniais.

O caso tem pouco interesse porque nesta
hipStese avulta, como fundamento de divér-
¢io, o adultério de que resultou & contamina-
¢do; e ndo a prépria infecgio em si mesma.

Outro caso serd o de um conjuge ter sido
infectado sem que esteja implicita uma conduta
ofensiva das obrigagdes matrimoniais.

A circunstincia de ser seropositive afecta
2 vida do‘casal, sobretudo no que diz Tespeito
i vida sexual e 4 pretensdo de gerar filhos.
Trata-se, nesta medida, de um facto perturba-
dor da vida e das aspiracées dos cnjuges.

Se o cdnjuge infectado nio teve culpa,
parece claro que niio existe uma causa de
divéreio invocavel pelo ourro,

Se o conjuge infectado se tomou portador
do virus porgue nio tomou precaugdes que se
impustham, pode dizer-se que ele se colocou

) A 495° n= 2 3 do CC.
() Ast. 495° n= 2 e 3, do C.C.
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culposamiente em condigdes de nao poder cunt-
prir plenamente os deveres conjugais que sobre
ele impendem. Pode afirmar-se que o con-
Juge doente infringe culposamente os deveres
conjugais, no sentido do art. 1779.° do C.C.

Nio deixard de se ter em consideragio, porém,

que o cdnjuge infectado é o primeiro a sofrer
0s prejuizos da sua inadverténcia, e que ape-
nas provoca um prejuizo indirecto ao outre
cbnjuge; isto pode influir no juizo sobre a sua
culpa, e também no juizo que o tribunal fara
sobre a impossibilidade de vida em comum
que tem de se comprovar como pressuposto
do divércio ou da separagio,

A simaglio encarada pode agora ser vista
a0 contrario: pode admitir-se que o cdnjuge
sio estd colocado em circunstincias peculiares
que reclamam o cumprimento pontual do dever
de cooperagio que a lei impde aos conjuges,
na forma de socorre e auxilio (1'). Qu seja, a
infecgdo de um cria especiais obrigagdes de
auxilic por parte do conjuge sadio; nestas con-
digBes serd o cénjuge doente que poderd ver-se
na posicio de requerer o divércio com base no
incumprimento deste dever, por forma grave ou
reiteradz que comprometa a possibilidade da
vida em comum,

E ainda concebivel que o cnjuge infec-
tade descure as cautelas indicadas, de tal forma
que transmita ao outro, culposamente, o virus
da Imunodeficiéncia.

Nestas circunstincias, estariamos perante
uma violago grosseira do dever de coopera-
¢do; e do dever de respeilo, j& que impende
sobre o chnjuge doente um especial dever de
cuidado, na exacta- médida-em e ele se
encontra numa situagdo de proximidade fisica
& sexual que suscita perigo para 0 ouiro.

6. Como se atribui o direito a alimentos entre
ex-cénjuges?

A abrigagio de alimentos, em caso de
divéreio ou de separagio de pessoas e de bens,
nae tem qualquer especiatidade; aplica-se o
regime geral previsto no art. 2016.° do C.C.

(") Ar. 1672° do C.Cs

N.* 3869

Assim, em principio, € o cénjuge culpado
que pode ser obrigado a pagar alimentos a0
ednjuge inocente, segundo o n.° I, al. a}, do
preceito citado, No entanio, este tipo de casos
pode dar o ensejo para a utilizagdo da facul-
dade que a lei concede a0 juiz, non? 2 daruele
artigo. Se for assim, tomando em considera-
€30 ¢ estado de infeccdo ou de doenga que
limite a capacidade de ganho do conjuge cul-
pado — e as oulras circunstincias relevantes,
designadamente a duragdo do casamento e a
colaboragio prestada pelo doente para a econo-
mia do casal — o tribunal pode atribuir ao
conjuge culpado um direito 2 atimentos, a
cargo do chamado conjuge inocente, «excep-
cionalmente»_e. «por motives de equidades,

B. RelagGes entre pais e filhos

1. Um recém-nascido portador do virus da
imunodeficiéncia pode intentar uma acedo
conira a mie que tho transmitin?

Este pedido suporia, naniralmente, que se
Provasse uma actwagio culposa por parte da
mie ¢ um dano.

A doutrina e a jurisprudéncia estrangeiras
1ém apreciado casos parecidos com este, a
propésito de quaisquer recém-nascidos com
deficiéncias quande a mie, ou os médicos,
tiveram conhecimento dos riscos ou da cer-
teza da deficiéncia, durante a gravidez,

Os pedidos de indemnizagio formulados
pelos filhos contra os pais nfio tém sido bem
acolhidos na jurispridéncia estrangeira,

Em primeiro lugar porque a tmeaca de
responsabilidade ¢ivil teria o efeito de privar
a mée da liberdade de desisio quanto ao exer-
cicio do direito fundamenta] de procriar, vis-
tas as coisas de outro modo, aguela ameaga
teria o efeito de uma coercfio indirecia 3 inter-
rupgdo da gravidez. Pode dizer-se, portanto,
que a mulher que reagiu a esta compulséio e
decidiu fazer nascer o filho, nfio pode ser
acusada de ter agido culposamente,

Em segundo lugar, os tribunais sentem a
maior refutincia e a maior dificuldade para
verificar e quantificar o dano indemnizdvel,
A altemmativa da mde estava em optar pelo
nascimento ou pela interrupgiio da gravidez; o
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dano € o prejuizo que resulta de a mae ter
optado pelo nascimento em condigdes desfa-
voriiveis, em vez de ler escolhido a interrup-
¢do; isto & o dano € o prejuize de viver com
a deficiéncia, comparado com a vanlagem de
ndo viver de todo. Os tribunais costumam
declarar-se incapazes de fazer estes célcu-
los (12,

Por (ittimo, nido & possivel, durante a gra-
videz, mais do que um juizo de prebabilidade
sobre a transmissdo do virus ao fato (3, Isto
&, a gravida nfo conhecerd mais do Que uma
probabilidade de transmisséio do virus (14), o
que pode fazer duvidar de que a maior patte
dos casos satisfagam os requisitos legais neces-
sdrios para que nio seja punivel a interrup-
¢do da gravidez (1%).

Parece, pois, adequado afirmar que estas
ideias militam contra uma eventual responsa-
bilidade civil da mie pelo nascimento de umna
crianga seropositiva.

8. A infecgdo de im fitho menor impie obri-
gagdes aos pais?

Nestas circunstéincias, compete aos pais
esclarecer o menor acerca dos cuidados a res-
peitar nas relagdes com as outras pessoas (16),
Esta obrigagao resulta do dever geral de edu-
cagio do menor que impende sobre os pais e
dos deveres gerais de defesa da saide e da
integridade fisica alhejas. :

Parece razoével admitir também uma obri-
gaglio de informar aqueles que se encontram
em situagdio de especial contacto com o

(Y3}-O facto de acrianga carecer de cuidados cspe-
cinis ¢ suscitar despesas acrescidas para a mie, quer
durante a inflincia quer apds a maioridade, nio levania
qualquer problema écnico: € claro que a mde € res-
ponsével peta presiachio de alimentos, nos termos gerdis,

Pode perguniar-se se o pai que preferia uma inter-
Tupgio da gravidez legalmente justificads deve SUPOF
tar os encargos de mesmo modo.

(') Na verdade, uma comprovacio técnica teria o
eftite de contaminar, com grande probabilidade, uma
larga percentagem de fetos sdos,

(") E uma probabilidade incerta: 20 a 3% — cfr.
Dictionnaire Permanent de Biotthigue et Biothecnolo-
gies..., p. 2328,

{*) «Houver SEQUIOS MOVOS para prever.,.»,
art. 142" da C. Penal.

{'%) TIEDEMANN, ob. cif. (noi 8), p. 734,
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menor, de tal modo que eles possam tomar as
precaugdes devidas. Esta obrigagio de infor-
mar terceiros significa, obviamente, uma
constricdo da reserva da intimidade da vida
privada do portador do virus e, por esta razio,
deverd reconhecer-se na estrita medida do
que for exigido pela defesa dos direitos de
tereeiros. Isto significa, nomeadamente, que
s pais 1€m ¢ dever de informar a Direcgio
da escola que o menor frequenta mas ndo
t€m a obrigagio de comunicar o facto aos
pais dos outros alunos.

9. O menor pode pretender a realizagio do
teste sem exibir uma awtorizagie dos pais?

A resposia a esta pergunta foi dada por
uma lei francesa de 1990: os menores tém
acesso livre aos centros que garantem o des-
piste de doengas iransmissiveis por via sexual
(Lei n.° 90-86, de 23/1/90 — art, 50).

Mas a resposta € incerta segundo a dou-
trina juridica de vérios outros paises, onde
nem se conhece uma discussio sobre o
assunto. No entanto, sabem-se as dividas que
outros temas paralelos tém levantado — como
0 acesso a consultas de planeamento familiar
€ a prescrigio de contraceptivos sem o con-
sentimento dos pais (17), ou ainda sobre a
interrupgio voluntdria da gravidez ('%).

As dividas tém fundamento, Na verdade,
0s menores estdo sujeitos 2o poder patemal; ¢
05 pais, como representantes legais, t8m o
dever de velar pela sadide e 18m o direito de
dirigir a educacio dos seus filhos. Este esta-
tuto de dominio e orieatagdo da pessoa do
filho € reconhecido ndo 56 pelo Cédigo Civil,
mas também peta Conslituigio da Repiblica.

Nestas condicBes legais, é razofvel afir-
mar que, na falta de uma lei expressa que con-
tenha uma espécie de «emancipagfio» para o
efeito de aceder liviemente s consultas apro-
priadas, o menor deve sujeitar-se ao consenti-
mente prévio dos pais.

Todavia, & ficil de perceber ¢ inconve-
niente da aplicagio destas regras gerais a este

(") UHLENBRUCK, Handbuch des Arztrechrs...,
p. 264; BROMLEY, ob. cit. {nota 7), p- 306-7.
{'%} ScHwAB, ob. cit. (nom 7, p. 243,
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‘caso melindroso. De facto, o menor pode ter

pudor de obler @ consentimento prévio dos
pais, nestes casos. Pode ndo querer, sim-
plesmente, assusta-los com a mera ditvida
sobie a contamina¢iio; pede recear as mis
interpretagdes que o seu gesto pode levantar,
ou recear as censuras de que pode ser alvo
imediatamente. Entio, o menor pode escother
ndo dizer nada e nio fazer o despiste que,
na sua convicglio, era adequado e favoravel,
Em suma, o melindre de que ainda se reveste
esta doenga infecto-contagiosa poderia justi-
ficar que o menor pudesse evitar a submissio
ao poder paternal, para efeitos de despiste
voluntario.

Em face destes inconvenientes, poderia
tentar-se fundamentar o.acesso livre dos meno-
s nas normas que lhes dio o direito de fre-
quentar as consultas de planeamento familiar
€ 0s centros de atendimento para jovens, «sem
quaisquer restrigbes» (art. 5%, n° 1, da Lei
n.* 3/84, de 24 de Margo, € art. 5.°, n.° 2, da
Portaria n.® 52/85, de 26 de Janciro). Embora
estas normas ndo se refiram ao despiste do
virus, elas preienderam, de um modo geral,
fornecer aos menores um acesso livre a tudo
© que se prende com «uma vivéncia comecta
da sexuvalidade», incluindo o recurso a con-
fracepgio, sem as restrigbes décomrentes do
poder paternal. Dir-se-ia que valem, para este
caso do acesso livre aos testes do H.LLV,
razdes semelhantes &s que justificaram aquele
regime legal (!9).

Por outro lado, pode pensar-se que o
acesso a um leste gratuito cabe dentro da
esfera juridica dos actos da vida comrente do
mengr, dentro da qual ele fem plena capaci-
dade juridica (?).- Mas ndo me parece que
esta afirrnagiio seja acertada, tendo em conta
que nio se trala de um acto rotineiro e tendo
em conta, sobretudo, a eventualidade de um
resultado positive e das suas consequéncias
psicolégicas. )

Tudo ponderado, ndo consigo afirmar, com
Seguranga, que 0s menores podem requerer

(*%) Da mesma forma que o ant. 1%86.° do C.C.
confere aos majores de 16 anos plena liberdade de esco-
Iherem a sua orientagio religiosa,

(®) Dicrionnaire Permanent de Bioéthique et Bio-
thecnologies..., p. 2318.
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um feste do virus sem o consentimento prévio
dos pais, antes de uma lei expressa o admitir.

10. Pade despistar-se o virus numa crianga,
contra a vortade dos titulares do poder
paternal?

Pode imaginar-se que, em certas condi-
¢0es, nas¢a uma suspeita consistente de que
um mencr pode ter sido contaminado, Os
pais deverio ser os primeiros a tomar as pro-
vidéncias que couberem no caso. Porém, pode
aceniecer que, por desleixo, ignorincia ou tei-
masia, os pais nio procedam adequadamente,
Ol ndo aujorizem a realizagio do teste.

Estas circunsténcias parecem justificar uma
limitagZo do exercicio do poder paternal, atra-
vés da substituigfio pelo curador de menores,
no sentido de se proceder ao teste. Esta limi-
tagdo do poder paternal funda-se na convic-
¢do de que, segundo os conhecimentos
médicos, uma intervengio precoce alonga a
esperanga de vida da crianga, ou salva-a (21).

11. A infeecdo de algum dos progenitores
constitui fundamento de inibigéo ou limi-
tagdo do poder paternal?

A resposta encontra-se, mais uma vez, no
quadro geral que regula o poder patemnal.
Com efeito, desde que se prove que a con-
digdo sanitdria de um progenitor, em conju-
gag¢do com um comportamente descuidado
da sva parte, pie em perigo a saiide do
menor, a mera aplicagio dos arts. 1915.°
e 1918.° do C.C. permite — e até obriga —
que se tomem providéncias para defesa da
satide da crianga, verificado que o progenitor
nis & capaz de cumprir este dever funda-
mental para com ela.

12. A condicdo de seropositive interfere na
regulagdo do exercicio do poder parer-
ral, na sequéncia de uma separagdo ou
um divéreio?

Valem as regras gerais que mandam aten-
der exclusivamente ao interesse do menor,

(1) TIEDEMANN, ob. cit. (nota 8), p. 735,
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apurado em cada caso concreto. Assim, de
acordoe com a doutrina e a jurisprudéncia
estrangeiras, nada obsta a que uma crianga
sefa confiada a um progenitor seropositivo,
Poate é que o tribunal se convenca de que
ess¢ progenitor tem o equilibrio e a sadde sufi-
cientes para agir na vida de relagdo no inte-
resse da crianga, cemprindo como qualquer
outro os deveres de guandar a satide do menor.

E se isto € assim para a concessio dos
poderes de guarda, ¢ mesmo se pode afirmar
quanto 3 concessio de direitos de visita. Nada
impede que um progenitor seropositivo exerga
direitos de visita (%2); e nada obriga a que ele
OS5 PETCa nunt momento em que se revela a
sua cendigdo de infectado.

C. Adopcdo

13. Pode fazer-se um teste preliminar aos
candidatos -— adoptantes e adoptande?

A constituigio do vinculo adoptivo supde
uma averiguagio prévia de certos requisitos
relativos aos adoplantes e ao adoptando. Um
desses requisitos &, justamente, a sadde de todos.

As razdes da averipuaciio sanitdria nio sio
as mesmos, consoante se trate dos futuros pais
ou da crianga.

Em relagio aos candidatos a adoptantes, &
preciso saber se eles t&m condigtes para desem-
penhar o seu papel, de exercer o poder pater-
nal de uma forma duradoura, para acompa-
nharem o desenvolvimento do menor que lhes
vai ser confiade. Compreende-se que ista
indagacio sanitéria abranja o teste do virus,
40 menos nos casos em que possa haver indi-
cios ponderosos ou suspeitas de contaminagio,
Nio esquegamos gue a adopgdo existe & &
decretada no interesse dos. menores desprovidos
de um meio. familiar normal e que o tribunal
tem de fazer um jufzo sobre a utilidade de
cada sentenca de adopgo para o menor con-
Creto que estd em causa. Jsto quer dizer que
os candidatos a adoptantes ndo podem recusar
sempre a realizagio do teste, abrigando-se sob
a capa do direito A reserva da intimidade; pois

() (Direito de Visita de um progeniior infectadof,
O.L.G. Hamnn., «NTWw, 1989, 37, p. 2336,
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na situagio de que se trata, o interesse do
menor prima sobre o interesse dos adoptantes.

No que diz respeito a averiguaggo da safide
do menor, costuma dizer-se que ela visa esta-
belecer uma relagio de confianga enire os adop-
tantes e a crianga; que visa evitar as surpresas
que, mais tarde, poderiam levar A rejeigio tar-
dia do vinculo adoptivo. Neste caso pode acres-
centar-se que o conhecimento da eventual con-
digfio de seropositivo do menor impde-se com
0 objectivo de proteger a sailde dos adoptantes
€ a de outras pessoas que entrarem em con-
tacto de risco com o menor; € Com 0 intuito de
garantir que os adoptantes se preparem para
dispensar os cuidados de que a crianga preci-
sard. Naturalmente que a indagacio 56 deve ser
feita quando alguma indicag@o técnica a justi-
ficar; embora se possa incluir, como indicagio,
uma particular ansiedade manifestada pelos can-
didatos a adoptantes.

O risco de um recuo dos adoptantes, antes
de se consumar a adopg3o, € porventura um mal
menor do que um amependimento tardio.

14. Pode ser revista uma adop¢do com base
ne conhecimento superveniente da sero-
positividade?

A pergunta que se pode fazer € se um
adoptante, depois de verificar, com surpresa,
que a crianga € seropositiva, pode voltar atrés
e «revogar» a adepgio.

Em primeiro lugar a adopgio, no nosso
direito, ndo € revogével.

Porém, em certos casos, é possivel «reti-
rar» © consentimento que se deu para a adop-
¢do. Assim acontecerd quando o adoptante
provar que prestou a sua vontade de adoptar
com base num emo desculpivel ¢ essencial,
sobre alguma circunstincia refativa A pessoa do
adoptado (art. 1990.°, n.° 1, al. ¢)), de tal
maneira que, se tivesse lido pleno conbeci-
mento de certo facto, nio teria querido adop-
tar a ¢rianga e a sua atitude teria sido consi-
derada razodvel (art. cit., n.= 2).

A primeira vista, este regime parece abrir
& porta para uma possibilidade de o adoptante
alegar que desconhecia 2 condigfio de seropo-
sitivo da crianga e que o conhecimento opor-
tuno dessa circunstincia 1€-lo-ia afastado da
vontade de adopiar.

Porém, seria ainda necessario demonstrar
que a desisténcia da adopg#o deveria ser con-
siderada razodvel, isto €, aceitdvel para qual-
quer pessoa colocada nas mesmas circunsiin-
cias concretas.

Por dltimo, teriamos de levar em conta
umg guira regra destinada a proteger os adop-
tados, segundo a qual as adopgdes ndo devem
ser «destruidas» quando os interesses das crian-
¢as possam ser consideravelmente afectados, a
nido ser quando os interesses dos adoptantes,
excepcionalmente, tiverem de prevalecer (art,
cit., n.® 3},

Em suma, nio ¢ impossivel que uma adop-
¢io seja revista — € esta a palavra técnica —
no caso de umn adoptante vir a ser surpreendido
com a doenga do adoptado; mas € segura-
mente maito dificil que isso acontega.

Conclusio

Nio se deve estranhar que as respostas a
estas perguntas ainda ndo sejam seguras.
O assunto € novo € o Direito néio gosta de se
adaptar & pressa s realidades, mesmo que
estas sejam prementes, como £€ o caso.

Apesar de tudo, pode dizer-se que vanas
destas perguntas encontram solugie no qua-
dro das leis gerais; isto &, o Direito mostra,
apesar de tudo, uma elasticidade aprecisvel,
ao contrario do que se verifica a propésito de
outros grandes dilemas da medicina e da saide
contemporineas (2%).
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