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T've gor you under my skin... (Cole Porrer)

1. Este lema biblico {1) iluminou o Direito civil
da Familia com que vivernos ac longo do século
vinte; e um jurista inglés caracterizou melhor o espf-
rito do regime acrescentando “mas a carne era a
do Homem” (?). Chegou a dizer-se que, por forca
desta fusio dos dois seres num s6, que a existéncia
da mulher ficava suspensa, ou, pelo menos, ficava
incorporada e consolidada dentro da existéncia do
homem (3)... Pela mesma razio era impossivel con-
ceber um contrato entre os dois cdnjuges, que nio
podia deixar de constituir “um negdcio consigo
mesmo”, ou um pedido de indemnizagio de um
cOnjuge contra o oute, Porque €ram a mesma pes-
soa... Em 1945, um cribunal inglés absolveu um
marido que tinha usado o passe de comboio da
mulher, embora o titulo de transporte fosse pessoal
e intransmissivel porque, na verdade, nfo tinha havide
uma verdadeira transmissio (4).

{*) Publicado em Ex arques, n.o 10, 2004,

{) Cariz aos Effvios 5,31.

{1} Lard Denning, zpud CREINEY; MASSON — Principles of Family Law,
London, Sweer and Maxwell, 1997, p. 123,

(4 Ob cir. p. 78

) Ob cir, p. 79

Esta ideia de fusio, de unidade conjugal e de
supremacia do marido transpunha-se, ainda mais
facilmente, para a direcgao da sociedade familiar.
Partiz-se do pressuposto de que a gestio da famflia
carecia de unidade de direcgio (?), e esta direcgio
unitdria ndo podia, segundo as concepgbes da época,
deixar de pertencer a0 marido — mais experiente e
encarregado relagdes externas da famflia.

Este principio regia toda a regulamentagio legal,
desde os chamados “efeitos pessoais” do casamento,
até aos “efeitos patrimoniais”, Assim, o marido esco-
thia a residéncia da familia, determinava a nacio-
nalidade da mulher, autorizava 2 publicagio dos
escritos dela, tinha o poder de inspeccionar a sua
correspondéncia, autorizava a mulher a estar em
julzo, exercia o poder paternal €, em suma, decidia
em todos os actos da vida comum e a mulher
devia-lhe obediéncia; além disto, administrava o patri-
ménio, incluindo os bens préprios da mulher,

Foi este 0 quadro fundamental da divisio dos
papéis e dos poderes conjugais, durznte os dltimos

{*) Pressuposte que, em 1969, Peceira Coclho punha em divida: “sempre
poderi pergunticse sc esa pequena sociedade {que s6 cem dois sdcios e duis
sécios que sio marido ¢ mulher) precisard, de facto, de wma unidade de direccio
£ gOVECNO, COMO Juil sociedade qualquer™ — Curso de Direito da Famifta, Adlin-
tidz, 1965, p. 231.
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séculos, e que alguém caracterizou dizendo: “cabia
20 homem ser o ganha-pdo e & mulher cabia por-the
a manteiga no pio” {5).

2. Mas, loge no inicio do século vinte, o legis-
fador republicano introduziu modificacoes.
Q Decreto n.o 1, de 1910, sobre o casamento, adop-
tou uma formulagio inovadora: “A sociedade conju-
gal baseia-se na liberdade e na igualdade, incum-
bindo a0 marido, especiaimente, defender a pessoa e
os bens da mulher e dos filhos, e ¥ mulher, princi-
paimente, o governo doméstico e uma assisténcia
moral tendente a forralecer e aperfeicoar a unidade da
familia” (art. 39.9). Esta formulacio, entendida como
a expressio de dois principios jurfdicos estruturan-
tes do Direito da Familia, permitiu a Pereira Coe-
lho escrever (7), por um lzdo, que “a afirmagio de um
principio de liberdade tem sentido, e o sentido ¢
este: as normas que impdem obrigagBes aos cOnjuges,
em consequéncia do casamento, sio excepcionais, e
nio podem estender-se ou ampliar-se”; por outro
tado, “igualdade quer dizer que a lei nfo reconhece,
em principio, qualquer supremacia do marido sobre
a mulher, cu da mulher sobre ¢ marido, sendo iguais
os direitos ¢ iguais as obrigagdes dos dois conjuges”.

E Pereira Coclho tirava consequéncias deste prin-
cipio da igualdade. Assim, entendia que nio podia
subsistir a regra do Cédigo de Seabra (1867), segundo
a qual a mulher tinha a obrigacio de “prestar obe-
diéncia a0 marido” {art. 1185.°) do mesmo modo,
ninguém poderia defender que o marido pudesse

(&) Ulrich BCx: Elisabeth BECK-GFRNSMEIM — Ef normal cavs del arnor, Bar-
celona, Ef Roure, 1988, p. 253.
{7} Curs... civ, p. 229.

“impedir 2 mulher de exercer prefissdes liberais ou
quaisquer fungdes publicas”; tal como se deveria con-
siderar revogado o preceito do Cédigo Penal {18806)
que autorizava o marido a fiscalizar a correspondén-
cia da mulher (art. 461.0, § 1.9).

Porém, a formulagio daquele are. 39.° vinha logo
restringida por uma definigzo desigual dos papéis
conjugais — o marido 2 defender a pessoa e os bens
da mulher e dos filhos, enquanto a muther cuidava
do governo doméstico — e isto, ao lado de toda
uma extensa regulamentagio desigualitdria de alguns
efeitos pessoais {7) e de todos os efeitos patrimoniais
do casamento, mostrava uma clara supremacia do
marido. Estas circunstincias indiscutiveis suscita-
ram a afirmagio exagerada de Pires de Lima, em
1953, de que “a alteragio feita é de mera aparén-
cia”, “o art. 39.° contém palavras, sem que a elas
corresponda contetido juridico” (2).

Para além da afirmagio daqueles principios de
liberdade e de igualdade — e apesar de tudo — o
Decreto n.2 1 revogou a norma anterior que impu-
nha o consentimento do marido para a publicagio de
escritos pela mulher (art. 42.9); e baniu, em qualquer
circunstincia, a possibilidade de o marido requerer a
entrega judicial da mulher (art. 41.°).

Do ponto de vista patrimonial, ao contrdrio, nio
se vislumbrava qualquer ideia de equiparagio entre 0s
conjuges. Como escreveu Pereira Coelho, em 1965,
“as coisas continuaram como estavam, t3o mal (para
a mulher) como estavam ¢ ainda hoje estao”.

') A mulher dnha de adoptar a residénciz do marido {art. 40.9) ¢ seguia
a naciomalidade dele.

() Bolesim do Ministério da fustiga, 00 56, p. 8, aprd Pereira Coelho,
Cune..., cit., p. 229
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3. Foi nesta primeira edigio do Curso de Direito
da Familia, de 1965, que Pereira Coelho fez uma
apreciagio desfavordvel do Projecto de Cédigo Civil
que estava 4 beira de ser aprovado, no que tocava 3
igualdade dos conjuges. Depois de afirmar que a
igualdade cotrespondia A tendéncia das legislagées
mais recentes, dos “documentos mais significativos
do pensamento moderno, desde a Declaragio Uni-
versal dos Diseitos do Flomem [...] 3 Enciclica Pacem
in Terris onde se considera como direito da pessoa o
de constituir familia «na base da paridade de direi-
tos e deveres entre homem e mulher”, o autor con-
cluia: “Como inovagio contriria aos sinais dos tem-
pos hd-de pois julgar-se a doutrina do (...) Projecto,
segundo a qual o marido € o chefe da famflia, com-
petindo-lhe, nessa qualidade, poderes de decisio em
todos os actos da vida conjugal comum”.

Mas esta doutrina foi aprovada e constituiu a
pedra angular do nosso sistema juridico, centrado
no Cédigo Civil de 1966, que entrou em vigor no
ano seguinte. Sem prejufzo do elevado mérito téc-
nico do cédigo, este diploma mantinha uma regu-
lamentagdo bastante conservadora das relagges fami-
liares.

Depois daquela consagragio do chamado “poder
marital” (art. 1674.9) era de esperar que se encon-
trassem vdrias outras manifestagées de desigualdade
entre 0 marido e a mulher. Assim, previa-se expres-
samente 2 falta de virgindade da mulher como motivo
de anulagio do casamento por erro fart. 1636.9,
al. ¢)]; a mulher seguia a residéncia do marido
{art. 1672.0); a muther podia adoptar os apelidos do
marido {art. 1675.2}; o martdo era o administrador
dos bens do casal, incluindo os bens préprios da
mulher e os bens dotais {art. 1678.0); autorizava a

mulher a exercer 0 coméicio (art. 1686.°, n.e 1); o
marido podia denunciar os contratos celebrados pela
mulher (arc. 1676.9, n.° 2) {°); o pai exercia o poder
paternal {art. 1881.°), cabendo 4 mie ser ouvida
(arc. 1882.0).

Neste quadro, algumas disposiges criavam uma
falsa aparéncia de igualdade. Refiro-me, por exem-
ple, 4 disposigio que dava poderes de alienagio de
bens entre vivos ao marido e 3 mulher (art. 1682.0)
— mas s6 podia alienar quem tivesse 2 adminis-
tragio do bem em causa; ranto o marido como
a mulher podiam contrair dividas {arr. 1690.°,
n.° 1) — rmas quem aceitaria ser credor de uma
mulher que nio podia dispor do pauriménio, para

pagar?

4. Em 1976, a nova Constitui¢io da Reptiblica
veio consagrar o principio da igualdade dos cdnjuges:
“Os cbnjuges tém iguais direitos e deveres quanto 2
capacidade civil e politica e & manutengio e educa-
¢io dos filhos” (art. 36.2, n.o 3) (19). Este texto
lacénico era suficiente para influenciar decisivamente
todo o ordenamento juridico portuguds. De facto,

(" Mas a “Lel do contrato de trbalho®, Je 1969, veio impor que o marido
justificasse a deniincia com motives ponderosos.

() Curipsamente, a Coostituigao de 1976, na sua versIe inicial, consa-
£rAVA UMA QLR HOTMIA que parecia Lrair os ideals igualivinos, j4 que podia ser con-
siderada como uma manifestagio das relagSes de famdia anteriores, que o diploma
fundamental queda alierar. Refiro-mie 3 veisao inicial do ace. 68.2, que sc dedi-
cava apenas 3 “macernidade” dizendo que "Qr Estado reconhece 3 maternidade
come um valor scial eminente, protegendo 2 mie nas exigéncias especificas da sua
insnbstiwivel acgdo quanio 3 educacio dos filhos ¢ garantindo a sua realisagic
pmﬂssiom! ¢ 2 s participaglo ma vida civica do pas” O legislador constitucional
nio considerou 2 parernidade como wm valor social eminenre, ¢ ndo era reconhe-
cido aps pais um papel insubstituivel. Uma formulagio assim, aucorizaria 2 infe-
réncia de que o pai erz substituivel — de preferéncia pela inde — o gue, por sua
vez, pedia suscitar pré-disposiches diferentes quanto 3s garantias de realizagin pro-
fissional ¢ eivica do homem & da mulher. Esta formulagio, porém, foi alierada na
revisao constitucional de 1982, pata abranger a paternidade e fugir a esta criticz.
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a entrada em vigor da Constituigio da Republica,
em 1976, alterou wdo. O principio da igualdade dos
cénjuges, consagrado sem resteigbes, provocou a
inconstitucionalidade de todas as regras desigualitd-
rias; estas regras, segundo o nosso sistema juridico,
deixaram de poder ser aplicadas pelos tribunais, auto-
maticamente, sem necessidade de qualquer declaragio
formal nesse sentido.

Durante algum tempe, o sistema do Cédigo
Civil ficou perturbado. E certo que, em muitos
aspectos do regime, a queda dos preceitos anterio-
res podia suprir-se facilmente — bastava respeitar
o principio constitucional da igualdade (*!) e apli-
car o regime anterior ao marido ou & mulher, sem
distingdo. Assim, era fécil dizer que qualquer dos
cOnjuges podia exercer o comércio sem autoriza-
¢io do outro, ou que tanto o marido como a
mulher podiam administrar os seus bens préprios.
Mas noutros aspectos nio era claro 0 modo de
suprir a queda dos preceitos desigualitdrios. Por
exemplo, a administragio dos bens comuns tanto
podia caber aos cbnjuges conjuntamente (0 marido
¢ a mulher) ou disjuntamente {0 marido ou a
mulher) — qualquer destes modos seria compativel
com o principio da igualdade constitucional; z esco-
lha da residéncia teria de ser partilhada, necessa-
riamente — mas como se resolveria o dissentimento
conjugal?

Por todas as razdes, foi nomeada uma Comis-
sio de Reforma do Codigo Civil, que produziu a
chamada Reforma de 1977. Todos os preceitos da
let ordindria foram escrutinados para que se reti-

(") Sabendo que as normas do Titulo [ da ConstituigZo tinham eficicia
imediatz, mesmo nas relagées entre particulares (are. 18.2 CRep.).

rassem as notas de desigualdade entre marido e
mulher (12).

5.. O Direito da Familia actual é, fundamental-
mente, o Direito que satu da reforma do Cédigo
Civil, em 1977. Todos os regimes perderam o caric-
ter de desigualdade e as formulagbes foram cuida-
dosamente respeitadoras do principio da igualdade
-— fala-se sempre, indistintamente, em “conjuge”,
em vez de “marido” e de “mulher”.

Os deveres resultantes do casamento oneram
ambos os cdnjuges (art. 1672.9), os poderes de
natureza patrimonial sio atribuidos a0 homem ¢
% mulher, indistintamente {arts. 1678.2, 1680.9,
1682.0 e segs., etc.); a possibilidade de adoptar ape-
lidos do outro cénjuge estd aberta também ao
homem (art. 1677.2). E mesmo certos aspectos
menos relevantes, ou menos visiveis, foram objecto
de alteragio: a idade nubil é de dezasseis anos para
ambos os nubentes {art. 1601.9, al. 4}]; o regime
imperativo da separagio de bens vale para quem case
ao0s sessenta anos, sem distingio de sexos [art. 1720.°,
n.e 1, al. 4)].

Julgo que todo o regime legal foi depurado de
desigualdades, até a0 ponto em que os textos legais
podem ser igualitdrios. O que se exigiu 2o legislador
ordindrio — ¢ ele cumpriu — fot que organizasse o
regime juridico de tal modo que reconhecesse aos
cbnjuges 2 mesma dignidade familiar, a igualdade
do seu estatuto juridico, sem distingio de papéis,
sem hierarquia entre si.

{13 A Comissio foi mais longe ¢, além de sanar as desigualdades, intreduziu
alguns ourros aspectos de regime que julgou mais convenientes: por exempla, um
estatute sucessdrio mais favordvel para ¢ cdnjuge sobrevivo.
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6. Mas os legisladores ndo fazem mais mila-
gres do que os outros actores sociais, ¢ as desigual-
dades de facto que existiam em 1973 subsistiram,
certamente, em 1977. Os legisladores — que adop-
taram frequentemente a técnica das cldusulas gerais
e dos conceitos indeterminados -— nio podiam,
nem podem ainda hoje, dar a garantia de que a
concretizagio das regras respeita a igualdade dos
cdnjuges. O modo como cada casal exercita, no
dia a dia, o seu estatuto igualitdrio, escapa aos tex-
tos legais e, provavelmente, ao controlo dos tribu-
nais, com excep¢io dos casos mais graves em que
um cdnjuge imponha viola¢es patentes das regras
da igualdade (13).

Por outro lado, uma reforma legislativa no sen-
tido da igualdade também nio garante que os apli-
cadores das leis correspondam imediatamente ao
objectivo tragado. Na verdade, sempre se levantaram
suspeitas de que os aplicadores judiciais, durante
algum tempo, pudessem contemporizar com wradigdes
que representavam sobrevivéncias de um passado cas-
tigo que a revolugio legislativa quis apagar. Refiro-me
as questdes tipicas — a alguma condescendéncia
eventual para com o marido violento ou adiltero, a
alguma preferéncia mal justificada pela concessio da
guarda das criangas 2 mie. Seja qual for a verdade
que tenha havido nessas suspeitas, trinta anos depois
os aplicadores da Reforma de 1977 nio podem ser
acusados de resistir 3 ideta de igualdade que perpassa
pelo nosso sistema legal.

(%) Por cxemplo, administrando ou alienande bens sem cespeitar a posi-
gaa do ourro conjuge; omitindo a prestagio de contas nos casos em que ela &
devida; au nos casos ainda mais graves em que se chega & situagie de divércio
liigiose.

7. Estas observagbes — apesar de justas — nio
excluem que se deva continuar o escrutfnio do Direito
Civil da Familia, no sentide de se averiguar o papel
que ele desempenha actualmente e, sobretudo, no
sentido de saber se ele pode ir além das suas formu-
lagGes igualitaristas para combater a desigualdade de
facto que os indicadores sociais teimam em revelar.

a) O problema mais irritante, a meu ver, € 0 que
se costuma designar por “feminizagio da pobreza”.
A circunstincia de as mulheres — sobretudo as mies
com filhos pequenos a seu cargo — serem tenden-
cialmente mais pobres do que os homens, poderia
constituir um bom desafio para os juristas contem-
porineos. E claro que as mulheres nio sio mais
pobres do que os homens por causa do direito da
familia, e ¢ claro que as causas da sua pobreza devem
encontrar-se em outros Jugares, que a literatura socio-
l8gica vai identificando. Ainda assim, a questio que
se poderia pdr aos juristas seria esta: em que medida
é que os instrumentos jurfdicos poderiam contribuir
para atenuar o fenémeno?

A avaliagio subsequente do nosso sistema juridico
havia de incidir sobre o direito dos alimentos em
processo de divorcio. Na verdade, regista-se o sen-
timento generalizado de que as mulheres divorcia-
das, com filhos pequenos a seu cargo, tém dificuldade
de fixar os alimentos devidos pelos pais das criangas
em montantes razodveis, e t8m muita dificuldade de
cobrar os alimentos fixados. E certo que nenhum sis-
tema juridico, por mais evolufdo que seja, consegue
pdr dinheiro no bolso dos devedores que gostariam
de cumprir methor as suas obrigagbes mas nio tém
meios financeiros para tanto; mas também € conhe-
cida a tendéncia dos pais-devedores que evitam o
pagamento por todas as formas, ainda que pudes-
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sem concribuir para o sustento dos seus filhos meno-
res. E claro que todos os sistemas juridicos tém os
seus procedimentos destinados a forgar as cobrangas
dificeis, e o direito porrugués nio foge & regra.
Porém, faz falia uma qualquer ideia melhor, e a cora-
gem de pdr os interesses das criangas ¢ das suas mies
a frente dos interesses dos pais incumpridores, para
se conseguir estabelecer nas leis ¢ nas préticas judi-
cidrias a cobranga efectiva e pontual dos alimentos
devidos aos filhos menores.

5) Em segundo lugar, devia merecer mais aten-
¢30 o modo como o Direito encara o trabatho domés-
tico e o cuidado dos filhos. Em 1977, o legislador da
Reforma estabeleceu a obrigagio de ambos os conju-
ges contribufrem para “os encargos da vida familiar”
determinando que o dever havia de ser cumprido “de
harmonia com as possibilidades de cada um”, e que
este dever podia “ser cumprido, por qualquer deles,
pela afectagio dos seus recurses iqueles encargos e
pelo trabalho despendido no lar ou na manutencio e
educagio dos filhos” (are. 1676.2, n.¢ 1). Com este
texto, o legislador quis valorizar o trabalho doméstico
¢ o cuidado dos fithos, em confronto com as presta-
goes pecunidrias; deste modo, o marido dispondo de
um saldrio ndo poderia afirmar que a mulher domés-
tica ndo countribui para os encargos da vida familiar,
Fol uma inovagio justa e apropriada.

Pode dizer-se, no entanto, que o sistema juridico
ndo valoriza hoje, adequadamente, os prejuizos pro-
fissionais que um cbnjuge — provavelmente a
mulher (1%) — sofre quando quer atender aos encar-

{“} O estudo coordenado por Andlia Torres (Homens ¢ Mulberes emtive Fami-
fia ¢ frabalbo, Lisboa, Comissio para a [gua]dadc no Trabatho ¢ no Emiprego,
2004), ap mostrar que 2 maioria das mulheres contribui com um salirio € ainda

gos familiares. Estas necessidades podem levar as
mulheres 2 renunciar 2 formagio profissional em
horas extraordindrias ou em fugares diversos do local
de trabalho, 2 renunciar a promogdes que envolvam
deslocages ou hovdrios alargados, a preferir hord-
rios reduzidos e fixos; as necessidades de trabalho
doméstico podem levar as mulheres, em geral, a afas-
tarem-se da competigio no mercado de trabalho,
com as perdas de habilitagbes correspondentes. Por
forca destas rendncias, e dos prejuizos profissionais
que elas suscitam, as mulheres acabam por contribuir
mais do que a férmula legal Thes impde. Dir-se-4 que
as rentincias, ainda que excessivas, resultam de uma
ponderagio da necessidades familiares, e da uma hie-
rarquia espontinea que os cdnjuges estabelecem entre
as suas prioridades; as rendncias das mulheres sao
afinal esperadas, voluntdrias e pacificas. Mas € por-
ventura esta normalidade que se torna suspeita, esta
espécie de inevitabilidade da rendncia que a mulher
tem de encarar, 20 contririo do marido.

Em face destes prejuizos, admito que seria justo,
num momento de dissolugio conjugal, que o conjuge
mais sacrificado no (des)equilibrio das renincias ¢
dos danos, tivesse o direito de ser compensado finan-
ceiramente por ¢sse sactificio excessivo. Traear-se-ia,
pois, de uma compensagio indemnizatéria. Mas o
sisterna portugués ndo foi organizade para prosse-
guir este reequilibrio.

Um dos meios possiveis, para este efeito, seria a
partilha dos bens comuns, se ela pudesse ser usada
para distribuir 0s bens desigualmente, no intuite de

com uma enorme prestagio ¢m tmbalhos domésticos e de educagio dos filhos,
sugere fortemenue que as mulheres excedem a contcibuigie equitativa que a regra

do are. 1676.°, ne 1, spera delas.
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compensar o cdnjuge que contribuiu em excesso para
os encargos da vida familiar com uma quota maior
do que a mecade; mas a partilha é uma operagio
matemdtica e cega, que divide imperativamente o
patriménio a meio, sem possibilidades de atender is
circunstiincias do caso.

O direito dos alimentos — que assenta numa
ideia de solidariedade — poderia servir aquele objec-
tivo, embora imperfeitamente. Este regime servir a
intengio compensatdria sempre que a contribuigio
excessiva coloque o ¢8njuge numa posicio de neces-
sidade que justifique o nascimento da obrigacio ali-
mentar — ¢ isto depende, sobretude, do que se
entende por “necessidade” subsequente 2 dissolugio
do casamento, sendo certo que hd quem s6 atenda a
sttuagdes de pobreza, enquanto outros consideram
situagbes de diminuigio econdmica que estdo longe
dos minimos de subsisténcia. Pelo concrdrio, o direito
dos alimentos ndo servird sempre que o cdnjuge pre-
judicado ndo apresente uma diminuicio econémica
tal que justifique onerar o outro com o encargo dos
alimentos, nos termos gerais. Em suma, o instituro
do direito a alimentos nio tem uma intengio indem-
nizatdrez, nao visa compensar o cdnjuge que contri-
buiu em excesso; tem uma intencgio de solidariedade,
visa acorrer a situagdes de “necessidade” e, por este
meio, di uma vantagem 20 cOnjuge menos aforta-
nado. Ora, 2 compensagio pelos contributos exces-
sivos, com prejuizos profissionais, devia ser calculada
¢ paga independentemente das necessidades em que
o cdnjuge se encontre depois da dissolugio.

O nosso Direito, por fim, n3o consagra o insti-
tuto da pensdo compensatéria, que existe em Espa-
nha, ou em Franca. Este instituro visa diminuir a
disparidade econdmica em que se venham a encon-

tar os ex-conjuges, depois do divdrcio e por causa
dele, através de uma prestagzo que se retira do lado
mats confortdvel para entregar ao ex-cbnjuge menos
independente. Um instituto como este poderia ser-
vir os propésitos de um ex-conjuge que tivesse dimi-
nuido as suas capacidades de reintegragio no mercado
de trabalho, por for¢a de uma entrega excessiva, isto
¢, nio exigfvel, &s tarefas domésticas.

Nio se pode dizer, no entanto, que o direito
portugués nfo contenha um instrumento capaz de
satisfazer esta ideia de compensagio por contributos
excessivos para os encargos familiares. Na verdade,
pode defender-se que existe um principio geral de
compensagio, no imbito patrimonial, sempre que
um patriménio préprio, ou o patriménio comum, se
veja diminuido para além do que era exigivel segundo
a repartigio normal das responsabilidades. Virias
normas do regime da responsabilidade por dividas e
do regime da comunhio de adquiridos, permitem
formular um tal principio de compensagio. Tra-
tar-se-ia, agora, de aplicar esta ideia as relagbes pes-
soais com expressio econdmica, is contribuigGes
excessivas, ndo exigiveis, para 0s encargos da vida
familiar, de tal modo que, como operagio prévia da
partilba, o cbnjuge prejudicado exibisse um crédito
compensatério sobre o patriménio comum ou sobre
o patriménio do outro cdnjuge. Isto ndo seria difi-
cil, mas o legislador portugués terd querido evird-lo,
em 1977, quando afirmou, no art. 1676.°, n.° 2,
“se a contribuigzo de um dos cbnjuges (...) exceder
a parte que lhe pertencia (...} presume-se a reniin-
cia ao direito de exigir do outro a correspondente
compensagio”. Ter-se-d pretendido evitar uma con-
tabilidade certamente complicada ¢ petenciadora de
litigio; sem se ter proibido, no entanto, a possibili-
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dade de demonstrar que um c¢énjuge prejudicado fez
contribuigBes excessivas sob protesto de vir a reclamar
a correspondente compensagio. Mas, para além de
ser altamente duvidoso que se faga este protesto na
aleura prépria, e que se venha a provi-lo mais tarde,
a possibilidade de afastar a presungio de renincia
ndo deixa de ser mais um 6nus que recaird, quase
sempre, sobre a mulher,

Por fim, também parece justo reconhecer que
todos estes instrumentos sé aproveitariam aos casais
em que hd dinheiro suficiente para fazer contas... e
compensagoes.

8. O estudo recente coordenado por Anilia Tor-
res (1) mostra que trinta anos de igualdade nas leis ndo
€ tempo suficiente para produzir alceragbes satisfarérias,

(%) Hemens ¢ Mubheres entre Familia ¢ Trabalho, Lisboa, Comissio para a
Tgualdade no Trabatho ¢ no Emprego, 2004

na vida real. Ou seja: as grandes modificagbes da
Constituigio da Republica e do Cédige Civil ainda
nio tiveram a tradugio mais justa no quotidiano. Tal-
vez os meios eficazes residam noutro lado — nos ins-
trumentos jurldicos mais discretos que se referem is
prestagdes sociais, a0 ordenamento do territério, trans-
portes e uchanismo, & sadde, 3 protecgdo dos mais
vulnerdveis. Talvez seja através destas intervengdes
cirdrgicas menos espectaculares que se fard a indis-
pensdvel “ecologia da Familia” (19), para que todas as
formas de organizar a intimidade tenham um ambiente
favordvel para dar aos seus membros o que eles espe-
ram delas, E assim, daqui a trinta anos, talvez o nosso
pais se sinta methor — com as pessoas a gostar cada
vez mais de viver juntas e com os homens a querer o
privilégio de ver os filhos a crescer.

(%) Mary Ann GIENDON — The Transformation of Famidy Law, Chicago and
London, The Univecsity of Chicago Press, 1989, p. 306.



