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10. A nulidade secundiria da falta de noii-
ficagiio de parecer

s pareceres podem ser juntos, nos tribu-
nais de primeira instincia, em qualquer estado
do processo (art. 525.° do Cédigo de Processo
Civil), e nos tribunais superiores até se inicia-
Tem o5 vistos.aos juizes (art. 706.° n® 3, do
Cédigo de Processo Civil).

Nos termos do art. 326.° do Cédigo de
Processo Civil, a apresentagio dos pareceres
deverd ser notificada & parte contrdria. Dife-
rentemente do § tinico do art. 550.° do Cédigo
de Processo Civil de 1939 — preceito que
explicava niio se. considerarem documentos 05
pareceres e serviu de argumento a ALBERTO
pos Reis para ndo lhes aplicar o art. 551.°
(equivalente ao art. 526.> actual} (7) —, deve
entender-se que os Pareceres sio documentos,
dada 2 nogfio ampla de documento vertida no
art. 362.° do Cédigo Civil: “objecto elaborado
pelo homem com o fim de reproduzir ou
represeniar uma pessoa, coisa ou facto™.

Ao ndo ter sido notificada & parte contrd-
ria a apresenta¢io de Parecer, deparamo-nos
com uma nididade secunddria..

Na verdade, nos termos-do ar.. 201.° do
Cédigo de Processo Civil, a omissde da noti-
Jicagdo de Parecer junto aos autos produz
nulidade, porque a irregularidade comerida
pode influir no exame da decisdo em causa.
Ao nio dar oportunidade & contraparte de dizer
¢ que se lhe oferega sobre o parecer ou juntar
também parecer em apoic do seu ponto de
vista, a falta da notificacfio pode ter influide
no julgamento: os pareceres podem fornecer
elementos ¢ informagdes preciosos que o jul-
gador livremente apreciard,

Por isso, o returso de apelagiio do sanea-
dor-sentenga € o lugar. prépiio para se poder
invocar a nulidade referida. De facto, profe-
rida a sentenga (ou o despacho saneador-sen-
tenga), fica imediatamente esgotado o poder
jurisdicional do juiz quanto & matéria da causa
(art. 666.° do Cddigo de. Processo Civil).
Logo, j4 nfio pede reclamar-se para o préprio
juiz {art. 205°, n° 3, e ant. 204.°%, n.° 2, do

("} Cfr. AueErTO DOS REIS, Cddigo de Processy
Civil anotado, vol. TV, pigs. 35 ¢ 36.
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Cédigo de Processo Civil} e o meio priprio de
impugnar o acto afectado de nulidade passa
a:ser o recurso da decisio (8).

CALVAQ DA SILVA
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TRIBUNAL DA RELAGAQ DE LISBOA

Acérddo de 9 de Janeiro de 2001

Sumirio: — £ bem préprio do respective conjuge,
casad em comunhdo de adquiridos, o fracglo autd-
noma que the coube em sorteio por compras feitas
numt eslabelecimento, com dinkeiro dado pela mie,
qite 0 auxilian, quando estave separade de facto, nic
confribuindo a outro conjuge, hif muilo, para as
despesas domésticas.

Acordam no Tribunal da Relagio de Lis-
boa: '

1 — Alberto Silva, divorciado, requeren
na Yara Mista do Funchal contra Lidoe Sol
— Empreendimentos Turisticos, S.A., e Maria
Bettencourt, divorciada, o arrolamento da frac-
¢do auténoma que foi sorteada i requerida
em 22-05-1998, que ainda ¢ perienca € a ceder
pela Saciedade Lido Sol — Empreendimentos
Turisticos, 5.A., a Maria Bettencourt, que se
julga a ser a fracgiio auténoma designada pelas
Letras CF do prédio constituido em regime
de propriedade horizontal descrito na Con-
servatéria do Registo Predial-do Funchal sob
o ntimere 473719970806 e inscrita na matriz
sob o artigo 1477,

Para o efeito alegou que, na pendencaa do
casamento & Maria foi sorteado por causa de
compras que efectuou no supermercado ins-
talads ne Edificio Anadia ne Funchal no
dia 22-05-1998 um apartamento sntuado no
5. andar daquele edificio;

O requerente e a sua ex-mulher eram casa-
dos no regime de comunhio de adquiridos;

(O direito ao apartamenta é um bem
comuin. =

® Cfr. ANTUNES VARELA/BEZERRA/NORA, Mannal
de Processo Civil, 2. ed., Coimbra, 1985, pégs. 392
€ 393,
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Inquiridas as testemunhas 'arroladas,
fixou-se a matéria de-facto, ap6s o que foi pro-
ferida decisio que indeferiu a providéncia,

Inconformade com a decisao, o requerente
interpds recurso da mesma, a qual foi admitida
€omo agravo.

3 — Matéria de facto provada. -

A} Por sentenga proferida em' 19-11-1999
e j transitada em julgado foi decretado o divor
cio ‘entre o requerente e-a requerida, tendo o
ora requerente sido declarado o principal cul-
pado.

B) A requerida foi sorteadq, em wrtude
de compras efectuadas no Supermercado ms-
talado no ediffcio «Anadia», na Rua do Ana-
dia, Funichal, no dia 22-05-1998, um aparla-
mento situado no mesmo edifigid. " 7

C) A sifuagao decoriéiite desse sbrteio,
ou séjd, a transmissio: db imével,‘ ainda ndo
foi regularizada. ..+ .. -

D) . Na referida aopao de dmﬁruo ficou prd-
vado .que, hd cerca de 4 {quatro) anos, o ora
tequerente e a ora requerida viviam separados.

E} O requerente nio prestava auxflio &
requenda

F) A requierida nio hnha emprego a data
em que foi efectuada | o sortéio. -

G) A requenda éra aumllada “ben ‘coito
05 seus filhos na sua i'nam:lengﬁo, pela inde,
que inclusive' lhis-dava dmhelm para as’ com-
pras no supermercado, - .

H} O requerente e a requenda casavam
no-dia 13-08-1974 sem convengéo ante-
nupcial. o

4 ~ O Dircito,

O requerente e a requerida casaram
sem convengao antenupc:al e portanto, sob
o regimie da comunhio de adquiridos em
virtude do dlsposto no artlgo 1717.° do
C. Civil.

O regime de comunhio-de adqumdos
caractériza-se pela ndio comunicabilidade dos
bens levados para ¢ casal e dos beng adquiri-
dos a titulo gratuito.. $& se comunicam os
bens adqumdos depms do casamento, a titulo
C_l]‘lel"OSD

E efectivamente, uma comtinhiio de bens
que se néio conifunde com gociedade nem cam
compropriedade.

Constitiii’ antes 6 que a doutrina défme
como patrimdnio auténoirie, sujeito a reglme
especial: Constitui objecto de uma praprie-
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dade colectiva (A Varella, D:mto da Famﬂm

Pégs. 456'e ss.). - B

- Pereira’ Coelho,em Famﬁ:n, 1977 pag 397
sintetiza deste modo'a comunhio; -

E «uma massa pattimonial a que, em: vista
da sua espetial afectacdo, a lei concede certo
grau de aulonomia e que pertenice a dois cdn-
juges slo, os dois titulares de um limco dlre:to
sobre elas, : BN S

‘Para-além-disso é uma comunhao de
adquiridos, isto &, uma-comunhae -de béns
que entraram na esfera juridica do casal; na
plena vigéncia'do matriménio, em resultado
do esforgo conjugado-de ambos os conju-
£es ou apenas por wm deles, limitando-se,
porém o patriménio comum, conforme refere
A; Varela, ob; cit., pag. 451, «aos bens, cuja
aquimqao assenta nuiha real cooperacao dos
conjuges».

Como se provou a fracgio do imével, foi
«sorteadon 4 oTa requerida por causa de com-
pras que a mesma fez no- :slipermercado,
sendo certo que se provou que a requerida j4
estava separada do requerente, e que este em
nada contribufa para as despesas do agregado
familiar, tendo esta até de se socorrer da ajuda
da mae.

pssim, tal bem, canforme se diz na decisio
em apreco tem de se considerar como proprio
da requenda, s56b pena de se ignorar toda a
filosbfia subjacente 40 régime de cormurihao
dé ddqiiirides e dé se pérmitir m]ustamente
o 'lacuplétaments- do Téquerente’ 3 ¢usta da
«sortes da requenda eque este para nada con:
tribuju.

* De resto, conforme refere A Varela, ob cil,
pag. 459; «sfio considerados como préprios os
bens adquiridos por virtude da titularidade
de bens préprios e que nao sejam frutos
delesy.

‘Além disso d1sp6e o arhgo 1726.° do
C. Civil que os bens adquiridos ém parte com
dinheiro ou bens préprios de um dos cOnjiiges
e notitra parte com dinheiro ou bens comuns
revestem a natureza mais vahosa das duas
prestacdes, ' : '

Tendo-se provado que 2 requenda estava
desempregada, que o requerente hd muito nao
contribufa para as despesas domésticas, para
o sustento da reque,nda e dos.filhos do casal,
v:oiando assim o dever de assisténcia 3 faml-
lia que era sustentada e apojada pela mie 'da
requerenfe que lhe dava dirihejio para as com-
Pras ne supermercado, o crédito reSultante do
sorteio atrivés do qial poderd adquirir
andar sorteado néo pode considerar-se bem
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comum, uma vez que € resultante de compras
efectuadas com dinheiro que lhe foi.doado
pela mée e nao, de dinheiro comum do casal
ou de produto de bens comuns.

No caso em aprego, a prcmdénma, tal
como foi requerida, também nao podia ser
decretada, uma vez que o imdvel ainda néo
entrou na titularidade da requerida; por ainda
n&o haver sido celebrada a escritura piblica
de aquisicio, subsistirido apenas um titulo ou
o direito & sua aquls:cao proveniente do sor-
teio.

Face ao exposlo nido merece censura a
decis@io em apreqo e nnpmoedem todas as con-
clusdes do agravante.- .

5 — Nestes termos acorda-se em negar
provimento ac agravo e, em-manter a demséo
recorrida.

Custas pelo agravante.

Lisboa, 9 de Janeiro de 2001, — André San-
tos — fpime Gaspar — Sousa Magalhdes.

ANOTACAC

1. Maria B. fez comprds num supeimer-
cado, € foram esses gastos que a’habilitaram
a participar no sorteio em que foi contem-
plada com um andar. O marido pediu a qua-
lificagio do andar como bem comum e arro-
gou-se o direito a metade do seu valor.

A primeira vista tem razio, parque ©
regime de bens do casamento era o da
comunhdo de adquiridos; a aquisi¢io por
sorteio é uma aquisi¢do a tftulo oneroso
{embora através de um negdcio aleatério); e
o bem adquirido ¢ um bem comum do casal,
sujeito a partilha no termo das relagdes con-
jugais.

Mas & ficil entender que a primeira ins-
tincia € o Tribunal da Relagdo tenham evi-
tado aplicar esta regra geral. Na verdade, o
marido w0 cumpria a sua obrigagio de assis-
téncia, a mulher vivia amparada pela mae que
The dava o dinheiro para as compras ne super-
mercado e, hum momento em que a sorte deu
um andar & mulher, o marido apresentou-se a
reclamar a aplicagio das regras gerais e a que-
rer partilhar as vantagens sem ter partilhado as
dificuldades. Em face deste quadro, os tribu-
nais negaram-se a considerar ¢ bem como

N.= 3919 ¢ 3920

comum, para 0 integrarem, na totalidade, no
patriménio prépric da mulher.

2. A Reldgio de Lisboa invocou, como
tinico fundamento relevante, “a filosofia sub-
jacente ao regime de comunhiio de adquiri-
dos”. Na verdade, o patrim6nio comum deve
ser composto por bens adquiridos “em resul-
tado do esforgo conjugado de ambos”, sob
pena de se “permitir injustamente o locuple-
tamento” de um cdnjuge pelo outro.

Creio que o acdrdio € justo, mas o fun-
damento apresentado é fragil.

Imaginemos que se provava que os dois
cnjuges viviam juntos e'6 marido ganhava
um sal4ric mas gastava mais do que ganhava;
ainda se justificaria que os bens adquiridos
a tftulo oneroso pela mulher entrassem para
o patriménio comum? Talvez sim, desde
que se phdesse dizer que, apesar de tudo, o
marido contribuia com &nimo, ou com uma
disposi¢iio prazenteira. Mas se, pelo con-
tririo, o marido, além de gastar mais do que
ganhavd, fizesse a vida negra 3 muther? Os
bens comprados, ou o salirio da mulher,
deveriam ser comuns? E se, noutra hipd-
tese, a mulher quisesse invocar a fraquis-
sima calaboragio do marido para poder redu-
zir a quota dele, de tal modo que ela ficasse
com trés quartos e ele s6 com vm quarte de
valor dos bens comprados, ou do saldrio da
mulher?

Em resumo, poderemos nds pesar a ¢oo-
peragio conjugal, o esforgo comum; no
momento do inventdrio e da partilha dos bens?
Ou sempre que for necessdrio qualificar um
bem como prépric ou comum?

Creio que devemos responder que ndo,
porque esta ponderagdo acabaria por ser pro-
posta vezes de mais, obrigaria o julgador a
fazer indagagdes despropositadas sobre 0 modo
de vida dos conjuges e produziria uma falta de
certeza juridica inaceitdvel,

O caso presente, poréin, dd vontade de
concordar com a decisio do tribunal. E um
caso extremo, em gue a justica pode reco-
mendar que se adoptemn solugdes heterodoxas.

3. Como quer que se entenda o abuso
do direito, creio que ndo se estranharia a uti-
lizagdo deste fundamento. Os contornos do
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caso mosiram um cinjuge que se aproveita da
regra geral da comuithdo de adquiridos para
invocar o direito de partilhar o patriménio
comum, sabendo que ndo contribuiv de modo
algum pafa 3’ aijuisicdo,, num Moménto &m’
que o casal j4 estd separado de facio e a

caminho do divéreio qué. Véio a ser decre< |

tado; o caso mostra um cdnjuge que quer
usar o Diireito para tirar um beneficio mani-
festamiente injusto, num momente em que
nem sequer cumpria .o dever de assisiéncia
4 famiflia.

Neste caso, o exerclcio do direilo de par-
tilhar o bem adqumdo € contrério a tudo — é
boa fé; sos; bons ‘costumes, ‘abjfim qué pre-

side 2 ideia de patriménic comum e ao d]reuo

subjectivo de participar nele:

4. Teria sido mais s6lido fundamentar a
decisio com o regime da siib- -fogagdo de bens
proprios {art. 17235, al. ¢), C.Civ.).

Tendo em conta os elementos fornecidos
pelo texto do acérddo; a muther; que ffo tinha -
emprego, vivia das ajudas que a mae ihe dava,
inclusive “para as compras no' s'upermetcado"
Sendo assim, parece que a mulher usou

dinheiro recebido a titulo gratuito:para fazer,:
as compras que a habilitaram ag sogieio; apli- .

cou no sorieio, portanto, dinheira préprio.
Entiio, pode dizer-se que o apartamento que

Ihe coube em dorte foi adquirido através da '

aplicagic de valores préprios; o bem adquirido

pelo conlratq algatérto: ¢ um bem prépno .

sub-rogadc ho lugar A6 ‘dintieiro prépric qile
a mulher aplicou.

Dir-se-4 que nfio s éumpriram o4 requi-
sitos de prova especiais que a al. ¢) impde
— nio se fez mengao escrita da proveniéncia
do dinheiro, com expressa concordingia do
marido; e que, deste mode, nuncd hd lugar

para o regime da’sitb-rofacio de béns'pré-:

prios. Mas ndo se deve afirmar isto. Fm

primeiro lugar, hd negécios em, gue parcce, -

despropositado fazef as exigéncias previsias
no art. 1723.% al. ¢): basta considerar a ges-
tao de uma cartcira de titulos que nasga
como um bem prépric do titular e pensar
como seria ridicilo cumprir as formalidades
previstas entre uma venda e uma compra,
na sessdo da Bolsa; tamb&m parece despro-
positado fazer semelhante exigéncia na caixa
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do supermercado, no momento de introduzir
meija diizi4 de papelinkos na tdmbola do sor-
teio. Em segundo lugar, hd muitos anos que
PerEIRA COELHO (1) vem defendendo que as
| éxigéncias especiais,previstas fio'drf. 1723.2,
al. ¢), s6'tém algum sentido quando estive-
fem emicausa ‘os intéresses de terceiros que
a norma visa defender; & que, tratando-se
apenas dos interesses dos cﬁn]uges deve
admitir-se, por gqualquer meio,; a prova da
origem do dinheiro e da existéncia da sub-
-rogagio.

Em suma, nfo seria dificil invocar, neste
caso, o fundamento da sub-rogagio real de
bens proprios.! para exclvir o°direifo db imarido
& partilha do apartamento.

5. A nossa lci prevé um outro remédio
para estes €asos.

" Uma vez {ue a'separagio de facto veio a
culminar num divéreio litigioso, com culpa do
marido, teria sido fdcil & mulher requerer que
ds efeifo.r dit &ufofu;ao relfoagrssem 4 data

. em que. fi igou provado o termo da coabita-

‘¢o conjugal {data anterior ao sorteio em que
ela adquiriv o apartamento) nos termos do
art.;1789.% n5.2:,C.Civ. Este regime de
rgiroactividagde serve, justamente, para liber-
tar o5 actos praticados durante a separagio
de facto dos constranglmemos do direito
matrinionial. Isto & as aquisigdes a titulo
oneroso, feitas durante a separagdo de facto,
10 lratadas como s¢ Tossem aquisigdes feitas
por ima pessoa J8 dworcnada €, ])bh‘a'mo os
bens adqulndos sao con31derados bens do
" adquifente;:

O Tribunal da Relagiio de Lisboa nio fez

_mengdo deste remédio. E talvez com razdo;

talvez a sentenga da primeira instincia ndo
tivesse feito retroagir os efeitos do divdrcio
até a datd ém jqi¢ u coabitagio césséu por a
mulher ndo ter cumprido o éaus de pedir essa
reunact:yldade como aque!e at. 1789.°, n° 2,
exige.

GUILHERME DE OLIVEIRA

(') Veja-se esta doutrina jf no Curse de Direito da
Famifia, Coimbra, Atlaniida, 1965, p. 315,



